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Die vorliegende Arbeit entstand am Institut für Philosophie, Wissenschaftstheorie, 
Wissenschafts- und Technikgeschichte der Technischen Universität Berlin. Sie stellt 
einen Beitrag zur Biochemiegeschichte des 19. Jahrhunderts dar, ein Arbeitsgebiet, das 
mich als Biochemikerin besonders interessierte. Die Zielsetzung der Arbeit bestand 
darin, den wissenschaftlichen Werdegang des physiologischen Chemikers Felix Hop-
pe-Seyler darzustellen und in diesem Zusammenhang die inner- und außerwissen-
schaftlichen Faktoren der Disziplinengenese der physiologischen Chemie im 19. Jahr-
hundert zu untersuchen. 
Der vorgegebene inhaltliche Rahmen der Studie machte nach einer kritischen Sichtung 
des zugänglichen Quellenmaterials zunächst eine sinnvolle Beschränkung desselben 
notwendig. In den Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit wurden daher die wissen-
schaftshistorisch noch unerschlossenen Briefe Hoppe-Seylers an seinen Lehrer Rudolf 
Virchow, an Emil Du Bois-Reymond, Wilhelm Ostwald, Heinrich Caro, Emil Erlen-
meyer und den Verleger Karl Trübner, Schreiben Eduard Pflügers an Emil Du Bois-
Reymond und Willy Kühnes an Rudolf Virchow sowie weitere handschriftliche Quel-
len zum institutionengeschichtlichen Hintergrund aus dem Archiv der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, den Straßburger Archives départe-
mentales du Bas-Rhin, dem Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz Berlin, 
der Staatsbibliothek zu Berlin, dem Deutschen Museum München und dem Universi-
tätsarchiv der Humboldt-Universität zu Berlin gestellt. Der wissenschaftshistorischen 
Forschung bislang nicht zugänglich ist Quellenmaterial, das sich im Besitz der Familie 
Hoppe-Seyler befindet. Da sie es eigenen Studien vorbehalten möchte, mußte es in der 
vorliegenden Untersuchung, mit Ausnahme zweier bereits veröffentlichter Briefe Emil 
Fischers und Theodor Billroths an Hoppe-Seyler, unberücksichtigt bleiben. Auch einer 
dringend gebotenen, inhaltlich-methodischen Aufarbeitung jeder Einzelnen der unge-
fähr 150 wissenschaftlichen Veröffentlichungen Hoppe-Seylers konnte in diesem 
Rahmen nicht Rechnung getragen werden. Diese dienten vielmehr dazu, Hoppe-
Seylers Arbeitsgebiete zu umschreiben und wurden dann eingehender untersucht, wenn 
sich daran exemplarisch bestimmte Gesichtspunkte im Hinblick auf die übergeordnete 
Fragestellung darstellen ließen.  
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Die Biochemie, die in der Praxis durch molekularbiologische und biochemische Me-
thoden gekennzeichnet ist, zählt heute zu den wissenschaftlichen Disziplinen, die auf 
experimenteller Ebene die biomedizinische Forschung anführen. Die entscheidende 
Phase ihrer Disziplinengenese fällt in das zweite Drittel des 19. Jahrhunderts, in dem, 
angestoßen durch den Chemiker Justus von Liebig, chemische Theorien und Methoden 
verstärkt auf physiologische und pathologische Fragestellungen angewendet wurden.1 
Die Entwicklung der  Biochemie im 19. Jahrhundert, von ihren Protagonisten vielfach 
synonym als physiologische Chemie bezeichnet2, vollzog sich als Teil eines umfassen-
den Entwicklungsprozesses in den Lebenswissenschaften, die ihre wissenschaftliche 
Arbeit ins Labor verlagerten und das Experiment zur Grundlage ihrer Forschung mach-
ten. Die Hinwendung zur experimentellen Forschung begünstigte einerseits die Her-
ausbildung einer neuen naturwissenschaftlichen Medizin, die sich an experimentell 
begründbaren Erkenntnissen orientierte und auf dieser Grundlage einen neuen Krank-
heitsbegriff prägte.3 Andererseits profitierten davon junge Forschungsdisziplinen wie 
die pathologische Anatomie, die Pharmakologie oder die Hygiene, die sich an den U-
niversitäten als unabhängige Disziplinen etablierten.4 Im Gegensatz zur Physiologie 
jedoch, die sich im Zuge dieser Entwicklung um die Mitte des 19. Jahrhunderts von der 
Anatomie emanzipierte und zu einer institutionell gefestigten, staatlich geförderten 
wissenschaftlichen Disziplin aufstieg, steht die institutionelle Entwicklung der physio-
logischen Chemie, der es bis ins 20. Jahrhundert hinein an unabhängigen Lehrstühlen 
und Instituten mangelte, in einem starken Widerspruch zu ihren wissenschaftlichen 
Leistungen und dem Schicksal der anderen naturwissenschaftlich-medizinischen Fä-
cher, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts eine unabhängige inner- und außerwissen-
schaftliche Stellung erkämpfen konnten.5 
                                                 
1 Vgl. Lieben (1935), S. 55-69. 
2 Der Begriff etablierte sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Als erster verwandte ihn 1858 
der Wiener physiologische Chemiker Vinzenz Kletzinsky. Hoppe-Seyler gebrauchte den Begriff Bio-
chemie vor allen Dingen in der Abgrenzung zur organischen Chemie. Vgl. Kap. 8.2.1 
3 Vgl. Lenoir (1992), S. 14-71; Cunningham (1992), S.209-244. Für eine weiterführende Analyse bes. 
zum Stellenwert des Experiments in der biomedizinischen Forschung vgl. die einzelnen Beiträge in 
Rheinberger/Hagner (Hrsg.) (1993). 
4 Zur Disziplinengenese der pathologischen Anatomie, Pharmakologie und Hygiene vgl. Eulner (1970) 
S. 95-111; 112-138; 139-158. 
5 Zur Institutionalisierung der physiologischen Chemie vgl. Eulner (1970), S. 65-94; zur Entwicklung der 
Physiologie als experimentell ausgerichtete Wissenschaft siehe die verschiedenen Beiträge in Cole-





Besonders deutlich wird dieses Defizit im Zusammenhang mit einem der bedeutends-
ten Repräsentanten der biochemischen Forschung in Deutschland, dem physiologi-
schen Chemiker Felix Hoppe-Seyler (1825-1895). Als studierter Mediziner entschied 
er sich bereits in jungen Jahren für die physiologische Chemie, eine Laboratoriumswis-
senschaft, die an chemisch-experimentelle Fertigkeiten gebunden war, welche man zu 
seiner Zeit nur schwer erlernen konnte. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gab es 
bis auf wenige Ausnahmen, wie Liebigs Gießener Laboratorium, praktisch keine insti-
tutionalisierten Laborarbeitsplätze und die wenigen Laboratorien an den Universitäten 
wurden in der Regel von Privatpersonen betrieben.6 Später war Hoppe-Seyler Lehr-
stuhlinhaber der beiden einzigen Ordinariate für physiologische Chemie in Deutsch-
land. Zeitlebens bemühte er sich darum, die ungünstige Ausbildungssituation für phy-
siologische Chemiker an den Hochschulen zu verbessern und die physiologische Che-
mie als gleichberechtigte unabhängige Wissenschaftsdisziplin mit eigenständigen 
Lehrstühlen und Instituten neben den anderen biomedizinischen Fächern an den deut-
schen Universitäten zu verankern. Mit einem Methoden-Compendium, das Hoppe-
Seyler 1858 unter dem Titel Handbuch der Physiologisch- und Pathologisch-
Chemischen Analyse für Aerzte und Studirende als erstes umfassendes Laborhandbuch 
für die Durchführung physiologisch- und pathologisch-chemischer Versuche veröffent-
lichte sowie der Gründung der ersten unabhängigen Zeitschrift für physiologische 
Chemie im Jahre 1877 schuf er wichtige Voraussetzungen für die Eigenständigkeit 
seines Faches. Seine Bemühungen um die Selbständigkeit der physiologischen Chemie 
blieben im Hinblick auf ihr eigentliches Ziel, die Einrichtung unabhängiger Lehrstühle 
und Institute, jedoch erfolglos.  
Wissenschaftshistorische Gesamtdarstellungen zur Entwicklung der Biochemie im 19. 
Jahrhundert erfolgten bislang weitgehend deskriptiv als eine Geschichte der Entde-
ckungen, der Daten und Fakten.7 Unberücksichtigt blieben dabei die wirtschaftlichen 
und gesellschaftspolitischen Einflüsse, die sich auch in der allgemeinen Wissen-
schaftspolitik und der Wissenschaftsorganisation widerspiegeln. Wissenschaftliche 
Forschung erfolgt jedoch in Wechselwirkung mit den bestehenden geistig-kulturellen 
Verhältnissen und den sozialen Bedingungen und ist in diesem Sinne als wesentlicher 
                                                 
6 Vgl. Schwedt (2002), S. 85-97; 245-251. 
7 Das trifft vor allen Dingen auf die beiden Standardwerke zur Geschichte der physiologischen Chemie 
von Fritz Lieben und Marcel Florkin zu. Vgl. Lieben (1935); Florkin (1972). Einen breiter angelegten 






Bestandteil der Kultur anzusehen, so wie es die jüngere Wissenschaftshistoriographie  
bereits hervorgehoben hat.8 
Die vorliegende Arbeit bezieht diese Überlegungen in ihre Darstellung mit ein. Vor 
dem Hintergrund einer Biographie Felix Hoppe-Seylers9 untersucht sie den Werdegang 
einer Forscherpersönlichkeit und geht dabei der Frage nach den Hintergründen der 
Entwicklung der physiologischen Chemie im 19. Jahrhundert nach.  
Von besonderem Interesse ist dabei das Spannungsfeld zwischen Medizin, Physiologie 
und Chemie, in dem sich die physiologische Chemie als interdisziplinär angelegte 
Wissenschaft von Anfang an bewegte. Einen Gegenpol zur physiologischen Chemie 
bildete stets die neue einflußreiche physikalische Physiologie um Eduard Pflüger und 
Emil Du Bois-Reymond. Beide sahen die physiologische Chemie als Bestandteil ihres 
eigenen Faches an und traten einer Verselbständigung der physiologischen Chemie 
vehement entgegen. Zudem war die institutionelle Stellung der physiologischen Che-
mie auch immer wieder Gegenstand von Auseinandersetzungen zwischen medizini-
scher und naturwissenschaftlicher Fakultät, die jeweils Ansprüche auf das Fach geltend 
machten.  
Da die physiologische Chemie als solches eine fachübergreifende Disziplin darstellte, 
wurde Vielseitigkeit auch von ihren Vertretern verlangt. Sie mußten in gleichem Maße 
über theoretische und praktische, chemische und medizinische Kenntnisse verfügen, 
wobei vor allen Dingen experimentelles Können den wissenschaftlichen Erfolg im 
Labor begünstigte. Vor diesem Hintergrund geht die vorliegende Arbeit zum einen der 
Frage nach, wie Hoppe-Seyler an die praktische Forschung herangeführt wurde; zum 
anderen befaßt sie sich mit dem praktischen Alltag des Forschers und dessen Einflüs-
sen auf die Entwicklung des Faches. Dazu zählt die Frage nach Hoppe-Seylers wissen-
schaftlichem Umfeld, seiner Einbettung in vorhandene innerwissenschaftliche Struktu-
ren sowie die Praxis seiner wissenschaftlichen Themenfindung. Von Interesse ist in 
diesem Zusammenhang auch die finanzielle und technisch-materielle Ausstattung der 
                                                 
8 Vgl. Barnes/Shapin (Hrsg.) (1979); Bloor (1991); weiterführend vgl. Picking (Hrsg) (1992); La-
tour/Woolgar (1979). 
9 Die umfassendsten biographischen Angaben mit einem Verzeichnis der Arbeiten Hoppe-Seylers liefert 
bislang der Nekrolog der beiden Hoppe-Seyler Schüler Eugen Bauman und Albrecht Kossel in: Hoppe-
Seyler´s Zeitschrift für physiologische Chemie 21 (1895/96), S. I-LXI. Weiterführend zur Biographie vgl. 
Baumann/Kossel (1895); Thierfelder (1895); Fischer (1895); Munk (1895); Thierfelder (1926); Fruton 







Institute und Laboratorien sowie die Beschaffung des Untersuchungsmaterials. Letzte-
res führt auf das Gebiet der Kooperation von Instituten und Kliniken, auf der ein Groß-
teil der  biomedizinischen Forschung seit dem 19. Jahrhundert aufbaut.  
Die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts verbindet sich mit den Schlagworten Wiener 
Kongreß, industrielle Revolution und 48er Revolution. Es war die Zeit des Deutschen 
Bundes und der Kleinstaaterei, in der mehrere Hungerkatastrophen, Thyphus- und 
Cholera-Epidemien den sozialen Frieden bedrohten. Gleichzeitig entstanden die refor-
mierten Universitäten humboldtscher Prägung, die sich zu den Zentren der wissen-
schaftlichen Forschung in Deutschland entwickelten. Die Finanzierung der Universitä-
ten und naturwissenschaftlich-medizinischen Institute übernahm der Staat. Für die 
Wissenschaftler folgte daraus, daß ihre Arbeitsbedingungen an den Universitäten maß-
geblich von der staatlichen Wissenschaftsförderung und im übergeordneten Sinne von 
der gesellschaftspolitischen Haltung gegenüber ihrem Fach bestimmt wurden.10 
Die preußische Hauptstadt Berlin entwickelte sich bald zu einem Zentrum der Lebens-
wissenschaften in Deutschland. Einen wichtigen Bestandteil der Berliner Wissenschaft 
bildete das pathologisch-anatomische Institut unter Rudolf Virchow, als dessen Assis-
tent Hoppe-Seyler von 1856 bis 1861 tätig war. In Virchow fand Hoppe-Seyler einen 
lebenslangen Förderer. In Berlin begann Hoppe-Seyler auch seine Untersuchungen zur 
Chemie des roten Blutfarbstoffs, die ihn schließlich zur Entdeckung des Hämoglobins 
führten und ihn auch in außerwissenschaftlichen Kreisen berühmt werden ließen. Die 
notwenige staatliche Unterstützung für sein Fach erhielt Hoppe-Seyler dagegen nur an 
der Württembergischen Universität Tübingen und später an der neu gegründeten 
Reichsuniversität Straßburg. Wie gerade von der jüngeren Forschung gezeigt werden 
konnte, entstand hier unter Beteilung des physiologisch-chemischen Instituts, das Hop-
pe-Seyler leitete, eine besondere Form der disziplinenübergreifenden Forschung, die 
zum Ausgangspunkt der modernen biochemischen Arzneimittelforschung in Deutsch-
land wurde.11 Für die Entwicklung der biochemischen Forschung in Deutschland ent-
faltete die Straßburger Forschungsorganisation eine programmatische Wirkung, weil 
hier erstmalig unter Hoppe-Seylers Mitwirkung ein kooperativer Forschungsstil prakti-
ziert wurde, wie er für die  heutige biochemisch-medizinische Forschung kennzeich-
nend ist. 
                                                 
10 Vgl. Wehler (1987), S. 140-748. 






Vor dem Hintergrund der oben genannten Zielsetzung, den Werdegang eines experi-
mentellen Forschers darzustellen,  bemüht sich die vorliegende Arbeit um ein differen-
ziertes Bild des Wissenschaftlers Felix Hoppe-Seyler und der Entwicklung der physio-
logischen Chemie im 19. Jahrhundert. Wegen des biographischen Ansatzes folgt die 
Darstellung soweit wie möglich der Chronologie; dort wo es aus sachlichen Erwägun-
gen heraus notwendig erschien, wurde der zeitlichen Abfolge jedoch auch vorwegge-
griffen.  
Bei der Bearbeitung konnte auf unterschiedlichstes Quellenmaterial zurückgegriffen 
werden. Neben gedruckten Quellen und Sekundärliteratur diente der Untersuchung vor 
allen Dingen reichliches, zum Teil erstmalig ausgewertetes Material aus dem Archiv 
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, den Straßburger Archi-
ves départementales du Bas-Rhin, dem Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbe-
sitz Berlin, der Staatsbibliothek zu Berlin, dem Deutschen Museum München und dem 
Universitätsarchiv der Humboldt-Universität zu Berlin. Besonders hervorzuheben sind 
darunter die Briefe Hoppe-Seylers an seinen Lehrer Rudolf Virchow, an Emil Du Bois-
Reymond, Wilhelm Ostwald, Heinrich Caro, Emil Erlenmeyer und den Verleger Karl 
Trübner sowie Schreiben Eduard Pflügers an Emil Du Bois-Reymond und Willy Küh-
nes an Rudolf Virchow.12  
Über die genannten Archivalien hinaus, befindet sich weiteres Quellenmaterial zu Fe-
lix Hoppe-Seyler im Besitz seiner Familie. Leider war diese nicht bereit ihr Material 
für wissenschaftshistorische Studien zur Verfügung zu stellen, so daß es in der vorlie-
genden Arbeit unberücksichtigt bleiben mußte. Eine Ausnahme bilden zwei Original-
Briefe aus Familienbesitz,  Schreiben Theodor Billroths und Emil Fischers an Hoppe-
Seyler, die unbearbeitet in der medizinischen Dissertation von Wüllenweber veröffent-
licht wurden.13 
 
                                                 
12 Es sei darauf hingewiesen, daß sämtliche in der Arbeit verwandte Zitate originalgetreu, unter Über-
nahme der damaligen Schreibweise und Zeichensetzung, wiedergegeben wurden. 





2. Elternhaus: Protestantismus und humanistische Bildungsideale 
Ernst Felix Immanuel Hoppe wurde am 26. Dezember 1825 in Freyburg an der Unstrut 
als zehntes Kind einer protestantisch geprägten Familie geboren.14 Seine Familie ge-
hörte der sozialgeschichtliche Einordnung nach zum liberal gesinnten Bildungsbürger-
tum. Neben evangelischen Pfarrern zählten dazu Ärzte und Apotheker, Rechtsanwälte, 
Lehrer und Beamte.15 
Der Vater, Ernst August Dankegott Hoppe, bekleidete als Superintendent und Pastor 
ein angesehenes und mit Privilegien ausgestattetes geistliches Amt, das ihm gesell-
schaftlichen Einfluß und wirtschaftliche Unabhängigkeit sicherte.16 Seine Familie war 
traditionell akademisch geprägt. Besonders Theologen fanden sich unter seinen Vor-
fahren.  
Die Mutter, Friederike Wilhelmine Nitzsch, entstammte der gleichen gesellschaftlichen 
Schicht wie ihr Mann. Friederikes Vater Karl Ludwig Nitzsch war ebenso wie Ernst 
August Hoppe geistlicher Beamter und als Superintendent in Wittenberg tätig. Friede-
rikes Bruder Karl Immanuel Nitzsch (1787-1668) zählte in späteren Jahren zu der klei-
nen elitären Gruppe von Theologieprofessoren, die qua Amt und Funktion eine bedeu-
tende Rolle im gesellschaftlichen Leben einnahm.17  
Der frühe Tod der Eltern binnen drei Jahren machte Felix Hoppe bereits im Alter von 
neun Jahren zum Vollwaisen. Gemeinsam mit seiner Schwester Amanda fand er ein 
                                                 
14 Ein ausführlicher Lebenslauf findet sich in Baumann/Kossel (1895/96), S. I-LXI; dies. (1895) 1147-
1193. Siehe auch Anmerkung in Fußnote 9. 
15 Vgl. Nipperdey (1983), S. 255-271; zum Bürgertum vgl. Wehler (1987), S. 174-296. 
16 Die preußisch-evangelische Kirche bekam 1815/1816 nach der territorialen Neuordnung Preußens 
eine einheitliche Verwaltungsstruktur. Die Verstaatlichung der Kirche wurde dadurch weiter vorange-
trieben. In der kirchlichen Hierarchie ganz oben stand der Landesherr. Dieser vergab die Stelle des Ge-
neralsuperintendenten, der gleichzeitig Regierungsangestellter war. Er war für das Konsistorium, die 
oberste kirchliche Verwaltungsbehörde, verantwortlich. Über dem Generalsuperintendenten stand der 
Oberpräsident. Der Superintendent wirkte auf Kreisebene. Er kümmerte sich vor Ort um die Durchset-
zung kirchlicher Richtlinien, wozu auch die inhaltliche Gestaltung des Religionsunterrichts an den Schu-
len zählte. Als „geistliche Beamte“ verfügten die Funktionsträger der Staatskirche über eine eigene 
Amtskleidung und wirtschaftliche Sicherheit durch ein großzügiges Gehalt. Vgl. Wehler (1987), S. 460-
461. 
17 Karl Immanuel Nitzsch (1787-1868) studierte Theologie in Wittenberg, habilitierte sich dort und ging 
1822 als Professor für systematische und praktische Theologie nach Bonn. 1847 erhielt er einen Ruf 
nach Berlin, wo er bis zu seinem Tode blieb. In Berlin beriet er das Oberkonsistorium und wurde Mit-
glied des evangelischen Oberkirchenrates. Als Superintendent war er für einen Teil der Berliner Pfarrer 
verantwortlich; der Berliner St. Nicolai-Kirche stand er als Probst vor. Nitzsch galt als Vertreter der 
Vermittlungstheologie und Anhänger der Dogmatik Schleiermachers, der sich für die größere Unabhän-
gigkeit der Kirche einsetzte. Neben Nitzsch zählten zu den wenigen wirklich einflußreichen Theologie-
professoren in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-
1834), Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802-1869) und Friedrich August Gottreu Tholuck (1799-1877). 






zweites Zuhause bei seiner ältesten Schwester und ihrem Mann, Pastor Dr. Seyler aus 
Annaburg in Sachsen. Obwohl die konkreten Lebensumstände im Hause der Seylers 
der historischen Forschung bislang nicht offen liegen, so kann doch davon ausgegan-
gen werden, daß Hoppe dort, ebenso wie in seinem Elternhaus, ein durch protestan-
tisch-bürgerliche Ideale geprägtes geistiges Klima vorfand. Die wenigen Hinweise auf 
die Persönlichkeit seiner Schwester und seines Schwagers deuten daraufhin, daß auch 
sie dem genuin bürgerlichen Bildungsanliegen verpflichtet waren und sich im Sinne 
einer umfassenden Bildung um ihre Schützlinge bemühten. Hervorgehoben wird in 
diesem Zusammenhang stets ihre Vorliebe für neuere Sprachen, für die sich auch Hop-
pe sehr begeistert haben soll. Als Ausdruck des bildungsbürgerlichen Klimas, das dem 
Geist der Zeit entsprach, kann auch die spätere Profession der Schwester Amanda ge-
wertet werden, die als  Kinderbuchautorin erfolgreich war.18  
Beide Kinder wurden von der kinderlos geblieben Familie Seyler 1864 adoptiert und 




                                                 
18 Folgende Kindergeschichten wurden von Amanda Hoppe-Seyler veröffentlicht: Vöglein Roth und 
Vöglein Blau: Märchen für große und kleine Kinder;  Der kleine Frieder; Elisen-Hain;  Eine Häschen-
geschichte; Eine Kätzchengeschichte, ihren Neffen Karl, Otto, Paul und ihrer kleinen Nichte Anna ge-
widmet von Tante Amanda. 
19 Immanuel Munk stellt in seinem Nachruf auf Hoppe-Seyler die Vermutung an, Hoppe-Seyler habe 
sich den Doppelnamen zugelegt, „wohl um der Verwechselung mit dem durch philosophisch-
psychologische Studien absonderlicher Richtung bekannt gewordenen Baseler Prof. Johann Ignatz 





3.  Schule und Jugend: Erziehung zur Wissenschaft 
3.1 Die Franckeschen Stiftungen 
Seine Schulausbildung erhielt Hoppe-Seyler in  Halle, wo er von 1837 bis 1846 das 
Gymnasium der Franckeschen Stiftungen besuchte. In den Stiftungen verfolgte man in 
vielerlei Hinsicht einen fortschrittlichen erzieherischen Weg, der von Althergebrach-
tem abwich. Anders als es gemeinhin an deutschen Schulen üblich war, legte man in 
den Stiftungen, die pietistisch, später dann aufklärerisch-liberal geprägt waren, großen 
Wert auf die Vermittlung naturwissenschaftlichen Wissens und praktischer Fähigkei-
ten. Zu den pädagogischen Maximen, denen sich die Stiftungen verpflichtet fühlte, 
zählte schon früh ein anschaulicher Unterricht, der das kindliche Interesse fördern soll-
te. Hoppe-Seyler wurde dadurch eine besondere und dabei für seine Zeit recht unge-
wöhnliche Schulerziehung  zu Teil.20  
Die Entstehungsgeschichte der Franckeschen Stiftungen soll in diesem Rahmen etwas 
näher beleuchtet werden, weil sie den Weg für ein besseres Verständnis des gesamten 
Umfeldes und insbesondere des geistigen Klimas ebnet, in dem Hoppe-Seyler neben 
dem Elternhaus die prägendsten Einflüsse auf seine Persönlichkeitsentwicklung und 
die Herausbildung seiner Interessen erfuhr. 
Die Gründung der Franckeschen Stiftungen geht zurück auf den aus Lübeck stammen-
den Theologen und Pädagogen August Hermann Francke (1636-1727), der sich in den 
nach ihm benannten Stiftungen mit reformerischen Ideen in sozialen und erzieheri-
schen Fragen engagierte.21  
Innerhalb der Erziehungswissenschaften steht Francke für ein neues Programm, das, 
dominiert von religiös-pietistischen Elementen, eine Ausbildung favorisierte, die, an-
                                                 
20 Das preußische Schulsystem wurde im Zuge der Preußischen Reformen umgestaltet. Als Hauptschul-
formen richtete man die Volksschule und das neuhumanistische Gymnasium ein. Letzteres ersetzte die 
alten Lateinschulen, die keinem allgemeingültigen Standard unterlagen. Die schulischen Zwischenfor-
men sollten verschwinden. 1810 wurde das Staatsexamen für Lehrer eingeführt. Diese waren von da an 
zwar an den Staat, nicht mehr jedoch an feudale und kommunale Willkür gebunden. Der Berufsstand der 
„Philologen“ bildete sich heraus. Alle Belange des Gymnasiums lagen in staatlicher Hand, und Fragen 
der Finanzierung, der Bildungsinhalte, des Lehrplans sowie die Anstellung der Lehrer waren nunmehr an 
die staatliche Oberaufsicht gebunden. Die Einrichtung des Gymnasiums erhielt dadurch einen normati-
ven Charakter. Inhaltlich dominierte im neuhumanistisch orientierten Gymnasium das Studium alter 
Sprachen und der Altertumswissenschaften, in dem sich die Vorstellung einer idealisierten antiken Welt 
manifestierte. Die Vermittlung geisteswissenschaftlich-philosophischer Lerninhalte, die keinen unmittel-
baren „Nutzen“ beinhalteten und auch im Alltagsleben eher mit abstrakten Vorteilen verbunden waren, 
überwog dabei eindeutig gegenüber den naturwissenschaftlichen Fächern, die weniger stark gewichtet 
wurden. Im Unterricht obsiegte die Theorie vor der Praxis und der Anschaulichkeit. Vgl. Nipperdey 
(1983), S. 59-65, 451-474.  






den sogenannten Realien orientiert, die unterschiedlichen praktischen Anforderungen, 
mit denen sich die verschiedenen sozialen Schichten konfrontiert sahen, in den Vor-
dergrund der Erziehung stellte.22 
In religionswissenschaftlicher Hinsicht gilt Francke als führender Vertreter des Pietis-
mus, einer im 17. Jahrhundert entstandenen protestantischen Frömmigkeitsbewegung. 
Die bibeltreue Umsetzung der christlichen Lehre im täglichen Leben stand im  Mittel-
punkt des pietistischen Glaubensbekenntnisses. Kennzeichnend für den Pietismus war 
eine Form der Religiosität, die auf die Verbesserungen der bestehenden gesellschaftli-
chen Verhältnisse ausgerichtet war. Der individualisierten Form der Frömmigkeit ent-
sprach auf literarischer Ebene die aufkommende pietistische Erbauungsliteratur. Dieses 
fromm-religiöse Schriftgut diente häufig als Grundlage für die privaten Andachten, die 
zur pietistischen Tradition gehörten. Wichtige Impulse für die Entwicklung des Pietis-
mus lieferte die spannungsreiche Auseinandersetzung mit der deutschen Frühaufklä-
rung und der späteren Aufklärung. Im 19. Jahrhundert wurde aus der pietistischen Be-
wegung die Erweckungsbewegung.23  
Unter August Hermann Francke entwickelte sich Halle zu einem Zentrum des Pietis-
mus. Nach dem Theologiestudium in Erfurt und Kiel sowie einer Ausbildung in Hebrä-
isch und neueren Sprachen ging Francke 1684 zunächst nach Leipzig, wo er ein Jahr 
später den Magister erwarb. Wegen seiner pietistischen Anschauungen geriet Francke 
jedoch sowohl in Leipzig als auch später in Erfurt, wo man ihm eine Pfarrstelle über-
trug, in Konflikt mit der Obrigkeit, die den Pietismus ablehnte.24  
Anders dagegen verhielt es sich in Halle, das seit 1680 zu Brandenburg-Preußen gehör-
te. Hier wurde der Pietismus durch den reformierten Landesherrn protegiert, der selbst 
mit dem Glaubensgegensatz zu seinen überwiegend lutherisch-protestantischen Unter-
tanen zu kämpfen hatte. Brandenburg-Preußens tolerante Haltung führte dazu, daß sich 
an der neu gegründeten Universität zu Halle25 zahlreiche namhafte Gelehrte wieder-
fanden, die aus anderen Ländern verstoßen wurden. Während Francke in Halle eine 
Professur für orientalische und griechische Sprache übertragen bekam, bot die preußi-
                                                 
22 Vgl. Dittrich-Jacobi (1976), S. 170-254. 
23 Vgl. Schicketanz (2001), S. 13-26; zur Erweckungsbewegung siehe ebd. S. 159-176; zur Aufklärung 
vgl. Helferich (1999), S. 203-299. 
24 Vgl. Schicketanz (2001), S. 88-92. 
25 Offiziell wurde die Friedrichs-Universität zu Halle erst am 16. Juli 1694 eröffnet. Einzelne Lehrer, 





sche Universität beispielsweise auch dem aus Leipzig vertriebenen Philosophen und 
Vertreter der deutschen Frühaufklärung Christian Thomasius (1655-1728) die Mög-
lichkeit auf einen neuen Wirkungskreis. Bis 1723 lehrte in Halle auch Christian Wolff 
(1679-1754), einer der bedeutendsten Philosophen seiner Zeit. Wolff mußte wegen der 
Anfeindungen durch Pietisten und orthodoxe Lutheraner, die ihm Religionsfeindlich-
keit vorwarfen, die Universität Halle verlassen, kehrte jedoch 1740 nach der Thronbe-
steigung Friedrich II. als Professor für Natur- und Völkerrecht dorthin zurück.26 Die 
preußische Universität Halle entwickelte sich so in den ersten Jahrzehnten nach ihrer 
Gründung zu einem geistigen Zentrum des Pietismus und der deutschen Frühaufklä-
rung. Weitere Vertreter des Pietismus an der Universität waren Johann Heinrich Mi-
chaelis (1668-1738), der Mediziner Georg Ernst Stahl (1660-1743), den Francke noch 
von Leipzig her kannte und der Jurist Samuel Stryk (1640-1710).   
Franckes geistiger Wegbereiter war einer der prominentesten Vertreter des Pietismus, 
der zuletzt in Berlin tätige Theologe Philipp Jakob Spener (1635-1705). Mit seiner 
Schrift Pia Desideria verfaßte Spener eines der grundlegenden Werke des Pietismus. 
Spener und Francke lernten sich 1687 persönlich kennen. Aus diesem ersten Zusam-
mentreffen entwickelte sich eine lebenslange Freundschaft.27 
Bedingt durch sein christlich-pietistisches Sendungsbewußtsein galt Franckes Haupt-
augenmerk der Armenpflege und daraus abgeleitet insbesondere der Armenbildung. 
Den Anstoß für die Umsetzung seiner sozialen und erzieherischen Ideen erhielt Fran-
cke durch die Übernahme des Pfarramtes in der St. Georgengemeinde zu Glaucha, ei-
ner kleinen, in unmittelbarer Nähe zu Halle gelegenen Gemeinde, im Dezember 1691. 
Die Stelle hatte er zusammen mit seinem Ordinariat an der Halleschen Universität ü-
bertragen bekommen. Selbst gemessen an den damaligen Verhältnissen, schienen Ar-
mut und Notstand, verbunden mit dem damit stets einhergehenden Bildungsmangel, in 
seiner Gemeinde das übliche Maß bei weitem übertroffen zu haben.28 Vor dem Hinter-
grund des vorherrschenden sozialen Notstandes, der a priori insbesondere die Kinder 
benachteiligte und wenig Raum für eine Verbesserung der individuellen Situation ließ, 
                                                                                                                                             
ger respektive Anfang der neunziger Jahre, auf. Vgl. Conrad (1904), S. 392. Zur Geschichte der Univer-
sität Halle-Wittenberg vgl. ebd. S. 392-408. 
26 Vgl. Helferich (1999), S. 235-236. 
27 Vgl. Mentzel (1993), S. 11-44; Blaufuß (1986), S. 1-52; Mack (1986), S. 53-113. 
28Vgl. Fries (1913), S. 7-11; Beyreuther (1976), S. 111-136; Neuß (1965), S. 19-27. Die Folgen des 30-
jährigen Krieges waren auch in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts noch deutlich spürbar. Vgl. 






entschloß er sich 1695, in Glaucha eine Armenschule zu gründen, in der den unterpri-
vilegierten Schichten ein Mindestmaß an intellektueller und vor allen Dingen religiöser 
Bildung vermittelt werden sollte. Der damit verbundene Gedanke, die Kinder zu guten 
Christen zu erziehen, gründete sich bei Francke auf die Vorstellung, daß eine Verbes-
serung der Lebensumstände nur auf der Grundlage des „rechten Glaubens“ herbeige-
führt werden könne.  
In seinen Segensvollen Fußstapfen, in denen Francke die Entstehungsgeschichte der 
Franckeschen Stiftungen schilderte, heißt es:  
„Weil ich nun bey dem armen Volck solche grobe und greuliche Unwissen-
heit fand, daß ich fast nicht wuste, wo ich anfangen sollte, ihnen einen fes-
ten Grund ihres Christenthums beyzubringen, bin ich von solcher Zeit her 
bekümmert gewesen, wie ihnen nachdrücklich geholfen werden möchte, 
wohl erwegend, daß dem christlichen und gemeinen Wesen ein sehr gros-
ser Schade daraus entstehe, daß so vieles Volck, als das Vieh, ohne alle 
Wissenschaft von Gott und Göttlichen Dingen dahin gehet, insonderheit 
aber, daß so viele Kinder, wegen der Armuth ihrer Eltern, weder zur Schu-
len gehalten werden, noch sonst einiger guten Aufferziehung geniessen, 
sondern in der schändlichsten Unwissenheit, und in aller Bosheit aufwach-
sen, daß sie bey zunehmenden Jahren zu nichts zu gebrauchen seyn, und 
daher sich auf Stehlen, Rauben und andere böse Thaten begeben.“ 29 
 
Das von Francke vertretene universelle Bildungsprogramm, in dem religiöse Inhalte 
mit Fragen der geistigen und praktischen Bildung verknüpft wurden, übte schon bald 
auch auf andere Gesellschaftsschichten eine große Anziehungskraft aus. Dadurch wur-
de die Einrichtung zusätzlicher Schulformen notwendig, die der jeweiligen gesell-
schaftlichen Herkunft der Schüler Rechnung trugen. Zu diesen Neugründungen zählten 
ein Waisenhaus30, eine Pädagogium für adelige und wohlhabende Schüler mit Internat, 
eine deutsche und eine lateinische Schule. Für den weitreichend anerkannten Ruf der 
Franckeschen Stiftungen sprach vor allem die Einrichtung des Pädagogiums, die dem 
Wunsch adeliger oder wohlhabender, einflußreicher Bürger Rechnung trug, ihre Kinder 
in den Franckeschen Stiftungen erziehen zu lassen.31 
                                                 
29 Francke/Welte (1994), S. 26-27.  
30 Auf Franckes Einfluß geht die Einrichtung von Waisenhäusern auch in anderen brandenburg-
preußischen Städten zurück, wie beispielsweise in Potsdam und Züllichau. Als normativ für Branden-
burg-Preußen können auch seine schulpädagogischen Konzepte angesehen werden. Vgl. Mentzel (1993), 
S. 33-187. 
31 Die deutsche Schule entsprach der heutigen Realschule, die Lateinschule dem heutigen Gymnasium. 
Zur deutschen Schule vgl. Fries (1913), S. 164-172. Zum Pädagogium vgl. ebd. S. 120-137. Zur Latein-
schule vgl. ebd. S.137-164. Neben dem gemeinen Volk vertrat zunehmend auch der Adel pietistische 





1702 wurde auch ein „Collegium orientale Theologicum“ eingerichtet, an dem orienta-
lische Sprachen unterrichtet wurden. Die Kenntnis der orientalischen Sprachen sollte 
vor allen Dingen die Bibelarbeit erleichtern.32 Das Lehrpersonal der Anstalten rekru-
tierte sich hauptsächlich aus Theologiestudenten, die dafür einen freien Mittagstisch 
erhielten. Sie wurden in einem 1697 eröffneten Lehrerseminar, dem „Seminarium 
Preaceptorum“ geschult, in dem sie auch in Fragen der Erziehung unterwiesen wurden. 
Es gilt als das erste seiner Art in  Deutschland. Für besonders begabte Lehrer wurde 
einige Zeit später das „Seminarium selectum“ eingerichtet.33  
Die Finanzierung der Anstalten erfolgte zunächst auf der Basis von Spendengeldern. 
Als problematisch erwies sich jedoch die längerfristige Finanzierung des stetig wach-
senden Großunternehmens, die, um den Fortbestand zu sichern, nicht allein von der 
Spendenbereitschaft frommer Pietisten abhängig bleiben konnte. Um den Anstalten 
daher eine solide ökonomische Basis zu sichern, erwirkte Francke vom Brandenburg-
Preußischen Staat im Jahre 1698 die Anerkennung seiner Anstalt, nach heutiger Defi-
nition im Sinne einer gemeinnützigen Stiftung, verbunden unter anderem mit der 
„Back- und Braugerechtigkeit“ sowie dem Recht, eine Reihe von Gewerbebetrieben 
gründen zu dürfen, die ihrerseits wiederum zu den Besonderheiten der Franckeschen 
Anstalten beitrugen.34  
Zu diesen gewerblichen Einrichtungen der Anstalten zählten ein Buchverlag mit einer 
Buchdruckerei und einer Buchbinderei. Neben wirtschaftlichen Zwecken diente der 
Verlag der Publikation und Verbreitung pietistischer und christlich-religiöser Schriften. 
An der Verbreitung des Halleschen Pietismus hatte der Verlag einen großen Anteil. 
Neben theologischem Schriftgut lag ein weiterer Schwerpunkt des Verlages auf  Schul- 
und Lehrbüchern sowie auf wissenschaftlichen Werken, meistens verfaßt von Mitglie-
dern der medizinischen oder juristischen Fakultät der Universität Halle. Im Laufe der 
Jahre jedoch, bedingt auch durch die gesellschaftlichen Umwälzungen, begann der 
Verlagsschwerpunkt sich zu verändern. Im 19. Jahrhundert hatte er sich fast vollstän-
dig auf das Gebiet der Schul- und Lehrbücher verlagert. Begünstigt wurde diese Ent-
                                                                                                                                             
durch eine enorme Spendenbereitschaft zum Ausdruck. Francke erhielt jegliche Art von Schmuck und 
wertvolle Kleider, ersteres in solchen Mengen, daß die Anstalten sich gezwungen sahen, eine eigene 
Gold- und Silberscheideanstalt zu errichten. Vgl. Beyreuther (1969), S. 188; Hinrichs (1953), S. 177-
189. 
32 Vgl. Francke/Welte (1994), S. XIV. 
33 Vgl. Storz (1990), S. 23-24. 






wicklung dadurch, daß gerade in dieser Zeit an der Anstalt viele Lehrer unterrichteten, 
die sich als Schulbuchautoren einen Namen machten.35  
Zu den Gewerbeeinrichtungen der Anstalten zählten auch eine Apotheke und ein Mate-
rialwarengroßhandel sowie eine Medikamentenexpedition, die für die Herstellung und 
später auch den Vertrieb von Medikamenten verantwortlich war. Auch eine Zeitung, 
die sogenannte Hallesche Zeitung zählte zeitweise zu den Einrichtungen der Stiftun-
gen. Francke hatte dafür 1703 das erste Privileg in Brandenburg-Preußen erhalten. 
Weil die Zeitung nicht gewinnbringend arbeitete, wurde sie 1768 verkauft. Auch eine 
Strumpfmanufaktur und eine Leinwandmanufaktur zählten vorübergehend zu den Be-
trieben der Franckeschen Anstalten. Zur Eigenversorgung betrieb man Landwirtschaft 
und Viehzucht, letzteres sogar über eine gewisse Zeit hinweg in großem Stil.36 
In den Betrieben, von denen sich die Waisenhausbuchhandlung, die Apotheke und die 
Medikamentenexpedition als besonders gewinnbringend erwiesen, wurden den Wai-
senkindern einerseits Lehrstellen angeboten. Andererseits mußten diejenigen, die we-
gen fehlender Begabung nur die Volksschule absolvierten, neben der Schule in den 
Manufakturen, wie beispielsweise der Strumpfmanufaktur, arbeiten. 
Während des Zeitraums von 1837 bis 1846, in dem Hoppe-Seyler seine Schulzeit in 
den Franckeschen Stiftungen verbrachte, bildeten diese eine um ein Zentrum herum 
organisierte Schulstadt, eine Stadt in der Stadt, wie sie sich auch heute noch dem Bet-
rachter darbietet. Anders als zu Franckes Zeiten waren die Anstalten jedoch nicht mehr 
vor den Toren Halles angesiedelt, sondern befanden sich nach der Eingemeindung 
Glauchas im Jahre 1817 mittlerweile im Zentrum der Stadt.37 Die schulischen Einrich-
tungen und auch die Wirtschaftsunternehmen waren erhalten geblieben und hatten sich 
weiterentwickelt. Die primär pietistische Ausrichtung der Stiftungen hatte sich indes 
gewandelt und war einer zeitgemäßen durch die Ideale der Aufklärung geprägten 
                                                 
35 Als Beispiele für entsprechende Schulbücher seien hier der von Hermann Adalbert Daniel verfaßte 
Leitfaden der Geographie sowie Theodor Echtermeyers Auswahl deutscher Geschichte genannt. 
Daneben wurde jedoch auch weiterhin wissenschaftliche Literatur verlegt, wie beispielsweise das von 
1815-1822 von Johann Friedrich Meckel herausgegebene Deutsche Archiv für die Physiologie. Vgl. 
Klosterberg (1998), S. 12, 23. 
36 Vgl. Welsch (1965), S. 39-41.  
37 Wegen ihrer Lage wurden die Stiftungen zunächst Glauchasche Stiftungen genannt. Erst seit 1876 
werden die Anstalten offiziell als Franckesche Stiftungen bezeichnet. Vgl. Francke/Welte (1994), S. IX; 





christlich-liberalen Haltung gewichen. In pädagogischer Hinsicht wurden viele der 
Franckeschen Traditionen fortgeführt.38  
Hoppe-Seyler besuchte das Gymnasium der Stiftungen und war während des Schuljah-
res im dortigen Waisenhaus untergebracht. Die Ferien verbrachte er größtenteils im 
Hause seiner Schwester und seines Schwagers.39 Die Bezeichnung Waisenhaus ist in 
diesem Zusammenhang etwas irreführend, denn als solches beherbergte es nicht nur 
Waisenkinder. Nach heutigem Verständnis entsprach es eher einem Internat. Die Un-
terbringung im Waisenhaus gestaltete sich nicht für alle Kinder gleich, sondern trug 
der jeweiligen Schulform und Abstammung Rechnung. Die Kinder von Nicht-
Akademikern besuchten in der Regel die Mittelschule, wobei sie bei guten Leistungen 
die Möglichkeit hatten, auf das Gymnasium zu wechseln.  Akademikerkinder besuch-
ten dagegen von Beginn an das Gymnasium, die Latina, deren Unterricht an der Vorbe-
reitung auf ein Hochschulstudium ausgerichtet war. Die „Lateiner“ wohnten etwas 
komfortabler als die Mittelschüler, wenn von Komfort überhaupt die Rede sein konnte, 
denn spartanisch war die Unterbringung in jedem Falle auch nach damaligem Ver-
ständnis. Die „Lateiner“ hatten es insofern etwas besser, als daß sie in kleineren 
Schlafsälen mit Waschgelegenheiten neben den Schlafräumen untergebracht waren, 
wobei die Schlafräume selbst auf einer bevorzugten Etage des Hauses lagen.40  
 
3.1.1 Die Erziehung in den Franckeschen Stiftungen: Anschaulichkeit und prakti-
sche Bildung 
Die Erziehung in den Franckeschen Stiftungen stand unter dem Primat einer protestan-
tisch geprägten Weltanschauung.41 Als Ausdruck einer christlich-missionarisch moti-
vierten Erziehung galten die täglichen religiösen Unterweisungen, die in der gesamten 
Schulausbildung einen großen Raum einnahmen. Die Religionsstunden waren für alle 
Schüler bindend, unabhängig von der jeweiligen Schulform, wenn auch je nach sozia-
                                                 
38 Vgl. Schicketanz (2001), S. 159.  
39 Vgl. AFSt/S L8, S. 287, Nr. 17467 (Eintrag im Schülerverzeichnis). Ein Lebenslauf oder ein Reife-
zeugnis ist nicht vorhanden. (Schriftliche Auskunft des Archivs der Franckeschen Stiftungen durch Frau 
Carmela Keller vom 9.3.2000). 
40 Bis 1933 räumten die preußischen Richtlinien der religiösen Erziehung an den Schulen einen großen 
Raum ein. Vgl. Aley (1991).  
41 Die Zugehörigkeit zur protestantischen Glaubensgemeinschaft galt als Bedingung für die Aufnahme in 
die Stiftungen. Vgl. Ahrbeck-Wothge (1965), S. 77-79. Auch Immanuel Kant besuchte von 1732 bis 
1740 mit dem Königsberger Collegium Friedericianum eine pietistische Unterrichtsanstalt. Vgl. Helfe-






lem Stand mit unterschiedlicher Zielsetzung.42 Daran wird deutlich, daß der in Familie 
und Schule präsente Protestantismus in Hoppe-Seylers ersten Lebensjahrzehnten eine 
prägende Konstante darstellte.   
Die in summa in den Franckeschen Stiftungen vermittelten Werte zielten auf die Ideale 
eines protestantisch angeleiteten Lebens: asketische Lebensführung, Leistung als einzi-
ge Legitimation für Ansehen und Ruf, Pflichterfüllung sowie volle Konzentration auf 
die täglichen innerweltlichen Aufgaben. Dabei kann sicher davon ausgegangen werden, 
daß gerade der spätere Wissenschaftler Hoppe-Seyler diese Prinzipien als eigene ethi-
sche Richtlinien verinnerlichte.  
Der Tagesablauf der Schüler, der straff organisiert war, macht die in den Anstalten 
gesetzten Maßstäbe noch einmal deutlich. Aus heutiger Sicht würde man sagen, daß 
dort militärischer Drill gepflegt wurde. Disziplin, Fleiß und Gehorsam galten primär 
als oberste pädagogische Maxime. Der gesamte Tagesablauf, einschließlich jeglicher 
Tätigkeit außerhalb des eigentlichen Unterrichts, war streng reglementiert und unterlag 
zudem internen Hierarchien auch innerhalb der Schülerschaft, die in der Regel durch 
das Alter vorgegeben waren.43  
Neben einer Kleiderordnung gab es Vorschriften darüber, wie der Spind auszusehen 
hatte, wann die Wäsche zu wechseln war und wann und wie gegessen werden durfte. 
Das morgendliche Wecken erfolgte im Sommer um 5 Uhr 30, während um 6 Uhr 15 
das Frühstück eingenommen werden mußte.44  
Bereits unter Francke spielte auch die Erziehung der Kinder zur Hygiene eine große 
Rolle.  Noch zu seinen Lebzeiten war ein Leitungssystem entstanden, das die Anstalten 
mit frischem Quellwasser versorgte.45 Außerdem achtete man sehr auf Körperpflege 
und darauf, daß die Wäsche wöchentlich gewechselt wurde. Neben der Krankheitsprä-
vention stand dabei der Gedanke im Vordergrund, den Kindern sowohl in geistiger als 
auch in körperlicher Hinsicht eine gesunde Lebensweise anzuerziehen. Auf Veranlas-
sung der Anstaltsärzte wurde auch dafür gesorgt, daß die Kinder sich regelmäßig be-
                                                 
42 Vgl. Beyreuther (1965), S. 175; zur Kritik an der unter Francke praktizierten Form der religiösen 
Unterweisung vgl. Dittrich-Jacobi (1976), S. 181-245. 
43 Der ehemalige Schüler Karl Aley berichtete von einer in der Hausordnung für die Latina festgeschrie-
benen Sitte, wonach die Schüler der 5.-7. Klasse von den Schülern der Oberklassen für kleinere Dienste 
herangezogen werden konnten. Das sogenannte „Pudeln“ war für die jüngeren Schüler oft genug eine 
Last, weil sie es zusätzlich zu ihren übrigen Pflichten wie „Stuben- oder Flurdienst“ aufgebürdet beka-
men. Vgl. Aley (1991), S. 72. 
44 Ebd. S. 62-70. 





wegten. Mit Francke gab es darüber noch häufig Auseinandersetzungen, weil freie und 
damit vermeintlich „sinnlose“ Bewegung Franckes erzieherischen Vorstellungen wi-
dersprach.46  
Noch in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren in Deutschland die in den 
Franckeschen Stiftungen praktizierten Maßnahmen zur Hygiene keineswegs selbstver-
ständlich. Die Bedeutung der Hygiene für die Volksgesundheit wurde erst gegen Ende 
der 1840er Jahre von Wissenschaft und Politik erkannt. Einen großen Anteil daran 
hatte Hoppe-Seylers späterer Lehrer, der anerkannte Pathologe Rudolf Virchow (1821-
1902). Eine Reise nach Schlesien 1848, das gerade von einer Typhus-Epidemie heim-
gesucht wurde, führte Virchow die Beziehung zwischen Armut und Krankheit erstma-
lig deutlich vor Augen. Virchow setzte sich von da an in zahlreichen Schriften für ver-
besserte Lebensbedingungen der Stadt- und Landbevölkerung ein. So gab er von 1848 
bis 1849 zusammen mit Rudolf Leubuscher die Wochenzeitschrift Die medicinische 
Reform heraus. Darin wurde ein öffentlicher Diskurs um die gesellschaftlichen und 
medizinischen Auswirkungen der voranschreitenden Industrialisierung und die Anfor-
derungen an eine soziale Medizin geführt. Sein Engagement machte Virchow zu einem 
der ersten Vertreter der Sozialhygiene in Deutschland. Frankreich und England waren 
in dieser Hinsicht den deutschen Ländern um einiges voraus. Hier etablierten sich sozi-
almedizinische Bewegungen bereits in den 1820er und 1830er Jahren.47 Als Hoch-
schullehrer in Straßburg vertrat Hoppe-Seyler später selbst die Hygiene und hielt Vor-
lesungen auf diesem Gebiet.48  
Ebenso wie der gesamte Tagesablauf unterlag auch die Freizeitgestaltung in den 
Franckeschen Stiftungen einem starren Regelwerk. Freie Zeit sollte sinnvoll durch 
praktisch-handwerkliche oder sportliche Tätigkeiten genutzt werden.49  
So schuf die Schulausbildung in den Franckeschen Stiftungen beste Voraussetzungen 
für einen späteren Beruf, der hohen personellen Einsatz erforderte und durch lange, 
                                                 
46 Vgl. Piechocki (1965), S. 47-48; Dittrich-Jacobi (1976), S. 183-186. 
47 Vgl. Sarasin/Tanner (1998), S. 12-17; speziell zu Virchow vgl. Ackerknecht (1957), S.118-125; We-
nig (1969), S. 62-66; Mann (1969), S. 4-8. 
48 Gleichzeitig verhinderte Hoppe-Seyler gemeinsam mit Straßburger Kollegen die Einrichtung eines 
unabhängigen Lehrstuhls für Hygiene an der dortigen Universität. Siehe Kap. 8.7. 
49 Francke selbst hielt zweckfreies Spielen für reine Zeitverschwendung und daher für überflüssig. Vgl. 
Beyreuther (1969), S. 177. Zudem war Francke noch stark geprägt von dem Glauben an die Gewalt des 
Bösen und die moralisch-sittliche Anfälligkeit von Kindern, der man nur durch eine strenge Führung 






unregelmäßige Arbeitszeiten sowie zahlreiche Unannehmlichkeiten und Entbehrungen 
gekennzeichnet war. 50    
Von besonderem Vorteil für Hoppe-Seylers spätere Laufbahn als experimentell arbei-
tender Wissenschaftler erwies sich das auf Francke zurückgehende Unterrichtspro-
gramm der Stiftungen. Mit seinen Vorstellungen von einem guten Unterricht zeigte 
sich Francke in der historischen Betrachtung als wegweisender Erzieher und wurde 
zum Vorbild für spätere Unterrichtsreformen. Franckes neuer erzieherischer Ansatz 
beruhte auf der Gestaltung des Schulunterrichts im Hinblick auf eine lebens- und pra-
xisnahe Ausbildung. Bei der Vermittlung des Stoffes stand größtmögliche Anschau-
lichkeit im Vordergrund. Dadurch sollte das Interesse des Kindes gefördert und das 
Verständnis einzelner wissenschaftlich-praktischer Phänomene verbessert werden. Der 
Vorzug dieses erzieherischen Entwurfs bestand darin, daß die Schüler dabei auch in 
naturwissenschaftlichen Fächern nicht nur theoretischen, sondern auch praktischen 
Unterricht erhielten. Die Tatsache, daß an den Franckeschen Stiftungen großer Wert 
auf den naturwissenschaftlichen Unterricht gelegt wurde, entsprach ganz und gar nicht 
dem damaligen „Geist der Zeit“. Bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein 
spielten die naturwissenschaftlichen Fächer gegenüber den philosophisch-
philologischen Fächern nur eine untergeordnete Rolle. An den höheren Schulen wurde 
zwar neben der Mathematik auch Chemie und Physik als jeweils eigenständige Fächer 
unterrichtet, anschaulichen Unterricht gab es jedoch praktisch gar nicht.51  
Heute zählen die praktischen Inhalte des Lernens und Unterrichtens zumindest theore-
tisch zu den selbstverständlichen pädagogischen Ansprüchen an einen guten Unter-
richt, für die erste Hälfte des 19. Jahrhunderst respektive für das 18. Jahrhundert hin-
gegen war es ein fortschrittlicher, weitblickender Ansatz. 
Zum Fächerkanon an den Franckeschen Stiftungen zählten klassische und neuere Spra-
chen,  Mathematik, Geographie, Botanik, Anatomie und Naturwissenschaften. Die 
Anschaulichkeit, die als Lehrprinzip stark betont wurde, setzte man im Anatomieunter-
                                                 
50 Vgl. Scharfe (1980), bes. S. 7-70. 
Hoppe-Seylers eigene Einstellung zu seiner Schulausbildung in den Franckeschen Stiftungen findet sich 
bislang nur im Nekrolog von Baumann und Kossel, in dem darauf hingewiesen wird, daß er auch später 
noch gerne von „dem Ernste der dort betriebenen klassischen Studien“ sprach, „welchen er nicht nur 
pflichtgemäss, sondern mit Liebe und aus eigener Neigung sich widmete.“ Baumann/Kossel (1895/96), 
S. IV. Auch die Tatsache, daß Hoppe-Seyler zu dem damaligen Direktor der Franckeschen Stiftungen, 
Niemeyer, den er neben dem Rektor des Gymnasiums Eckstein besonders geschätzt haben soll, zeitle-
bens den Kontakt pflegte, weist darauf hin, daß er sich in den Franckeschen Stiftungen wohl fühlte und 





richt beispielsweise dadurch um, daß man die Schüler der Sektion eines toten Hundes 
beiwohnen ließ.52 
Auch die Rekreationsstunden wurden dazu genutzt, die praktischen Fertigkeiten der 
Kinder fortzubilden. Innerhalb der Stiftungen gab es dafür vielerlei Möglichkeiten. 
Neben den Handwerksbetrieben boten sich dazu auch der Botanische Garten und die 
Schulsternwarte an, an der mit selbst gebauten Teleskopen gearbeitet wurde. Zur Fort-
bildung der Schüler standen zudem eine umfassende und gut ausgestattete wissen-
schaftliche Bibliothek53 und eine zu Lehrzwecken angelegte Naturalienkammer zur 
Verfügung. Gerade der Besuch der Naturalienkammer war Bestandteil des Lehrplans 
und wohl ganz besonders dafür geeignet, solchen Kindern, die an der Naturbeobach-
tung und der Naturforschung interessiert waren, entsprechende Anregungen zu liefern. 
Die Kinder waren dadurch gegenüber den Schülern anderer schulischer Einrichtungen 
im Vorteil, denn die Einrichtung einer Kunst- und Naturalienkammer in einer Schule 
war ein völliges Novum und dadurch absolut einzigartig.  
Kunst- und Naturalienkammern entstanden als Vorläufer der heutigen Museen im 17. 
Jahrhundert. Man fand sie am häufigsten im Rahmen von Privatsammlungen, die von 
Adeligen, von Ärzten, Apothekern oder ganz allgemein von Naturforschern zur Reprä-
sentation oder aus wissenschaftlichem Interesse heraus angelegt wurden. Im 19. Jahr-
hundert waren Naturalienkammern häufig auch im Umfeld der aufkommenden „Natur-
vereine“54 angesiedelt, deren Sammlungen meistens auch der Öffentlichkeit zugänglich 
waren.55  Die Naturalienkammern trugen ihrer Entstehungszeit Rechnung, in der die 
Spezialisierung der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen noch nicht so weit vo-
rangeschritten war.  
Die Ausstellungsstücke des Franckeschen Kabinetts waren in zwei Hauptgruppen ge-
gliedert. Eine bestehend aus sogenannten Naturobjekten aus den unterschiedlichsten 
                                                                                                                                             
51 Vgl. Daum (1998), S. 44-50. 
52 Vgl. Beyreuther (1969), S. 177. 
53 Die Bibliothek wurde unter Francke gegründet und vergrößerte sich von da an stetig. Vor allen Dingen 
erhielt sie etliche Nachlässe, darunter die Bibliothek Carl Hildebrand von Cansteins (1667-1719), des 
Gründers der ersten deutschen Bibelgesellschaff. Neben den Schülern der Stiftung stand die Bibliothek 
auch Studenten und Professoren der Universität zur Verfügung. Der Kontakt zur Universität wurde auf 
diese Weise bewußt gefördert. Auch Privatpersonen stand die Sammlung offen. Vgl. Storz (1965), S. 96-
104; ders. (1991), S. 35-59. 
54 Vgl. Kap. 4.3.3.2 
55 Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen wurde nach dem zweiten Weltkrieg so 
weit wie möglich originalgetreu wieder hergestellt. Sie zählt heute zu einer der wenigen erhaltenen 






Teilen der Erde, die andere aus Schaustücken, die dem kulturellen Bereich zugerechnet 
wurden.56 Im ersten Teil sah der Betrachter die unterschiedlichsten „res naturae“ , die 
nach dem Linnéschen Ordnungssystem57 angeordnet waren. Dies setzte die wissen-
schaftliche Aufarbeitung der Ausstellungsstücke voraus und spiegelte darin den Cha-
rakter der gesamten Sammlung wider. In den Kategorien Tier-, Pflanzen- und Stein-, 
gebräuchlich Mineralreich, wurden beispielsweise ein Krokodil, ein menschlicher 
Embryo, Seepflanzen oder Erzgesteine gezeigt.58   
Der kulturelle Bereich der Naturalienkammer umfaßte neun Abteilungen. Die erste 
Abteilung zeigte mathematische Instrumente. In der zweiten Abteilung fanden sich 
astronomische Modelle, beispielsweise zwei Riesenmodelle der Weltsysteme von Ty-
cho Brahe und Nikolaus Kopernikus. Die  dritte  Abteilung zeigte mechanische Model-
le aus dem Bereich der Arbeit und der Technik. Hier fanden sich Back- und Brennofen, 
Pflug, Druckerpresse, Webstuhl, Pulvermühle, Drehbank, Räderwerk und die Nachbil-
dung eines Bergwerks. Die weiteren Abteilungen zeigten: „Res Malabaricae“ (Gegens-
tände aus Indien); „Res sacrae“ (Devotionalien) und Bestandteile verschiedener Reli-
gionen;  Dinge, die zum Essen und Trinken gehörten; Bekleidung; Gemälde und Kup-
ferstiche sowie Objekte, die mit dem Schreiben zu tun hatten.59 
Zusammenfassend läßt sich daraus ableiten, daß das geistige Klima in den Franck-
eschen Stiftungen die wissenschaftliche Orientierung ihrer Schüler begünstigte. Ganz 
besonderes gefördert wurden naturwissenschaftliche Neigungen, weil Schüler die Mög-
lichkeit erhielten, verschiedene Aspekte der Naturforschung kennenzulernen. Da man 
neben der Theorie viel Wert auch auf die Praxis legte, konnten die Schüler neben den 
unterschiedlichsten Forschungsgegenständen, die Handhabung wissenschaftlicher In-
strumente, wie beispielsweise des Teleskops, kennenlernen, und auch an die Technik 
wurden die Schüler, in Gestalt der unterschiedlichsten Maschinen, näher herangeführt. 
Neben der eigentlichen Schulausbildung, die Hoppe-Seylers späterer wissenschaftli-
chen Laufbahn sehr förderlich war, profitierte Hoppe-Seyler ganz besonders auch von 
                                                 
56 Einen Teil seiner Sammlungsstücke konnte Francke direkt aus dem Ausland beziehen, wohin er weit-
reichende Verbindungen unterhielt. Ein anderer Teil kam von Freunden und Gönnern in Deutschland, 
darunter auch der Landesherr Friedrich III. Vgl. Storz (1965), S. 105. Zum Stellenwert der Naturalien-
kammern innerhalb der Naturvereine vgl. Daum (1998), S. 114-118. In der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts kooperierten gerade Realschulen verstärkt mit naturkundlichen Vereinen, um die Anschaulich-
keit des Naturkundeunterrichts zu verbessern. Siehe ebd. S. 116. 
57 Vgl. Baron (1976), S. 67-88, bes. S. 73-79. 
58 Vgl. Storz (1991), S. 62-63. 





seiner Bekanntschaft zu einem der Apotheker der stiftungseigenen Apotheke, die wäh-
rend Hoppe-Seylers Schulzeit Georg Ludwig Hornemann (1793-1873) leitete.60 
Für Hoppe-Seylers spätere Laufbahn war der Umgang mit dem Apotheker, dem wis-
senschaftliche Bildung und wissenschaftliches Interesse nachgesagt wurden, von be-
sonderer Bedeutung. Im Hinblick auf die methodische Erforschung der Natur und das 
Kennenlernen chemisch-experimenteller Praktiken war er Hoppe-Seylers erster Lehr-
meister. Die botanischen Exkursionen, die Hoppe-Seyler mit dem Apotheker gemein-
sam unternahm, fanden ihren Niederschlag in einem Herbarium. Die Anlegung eines 
Herbariums erfordert neben der Fähigkeit zum Systematisieren Geduld und zumindest 
ein Mindestmaß an Fingerfertigkeit, wichtige Eigenschaften für die Profession des 
praktischen Wissenschaftlers, dessen Laboralltag durch manuelle praktische Tätigkei-
ten und häufig genug auch durch experimentelle Mißerfolge bestimmt wird. Hoppe-
Seyler schien demnach äußerst vorteilhafte Anlagen für den an Rückschlägen und Ent-
täuschungen reichen Beruf eines experimentellen Wissenschaftlers mitzubringen. 
Das Interesse für Botanik und die Durchführung botanischer Exkursionen, das sich in 
den Franckeschen Stiftungen zeigte, behielt Hoppe-Seyler, wie viele Naturwissen-
schaftler seiner Generation, zeitlebens bei. Auch die erste Erwähnung seines Namens 
in einer wissenschaftlichen Zeitschrift erfolgte später im Zusammenhang mit einer bo-
tanischen Entdeckung in Gestalt eines „Farrenkrautes“, das er als Student auf einer 
Wanderung im Riesengebirge entdeckte.61 Gefördert wurde seine Passion, die ihn zu 
einem lebenslangen Pflanzenkenner machte, auch durch ausgedehnte Wanderungen, 
die er gemeinsam mit einem Freund der Familie, Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852), 
dem sogenannten Turnvater Jahn, von seinem späteren Studienort Halle aus unter-
nahm. Während die Naturforschung im übertragenen Sinne sein Lebensthema wurde, 
blieb die Botanik zeitlebens sein Steckenpferd.62  
Der Apotheker der Stiftungen förderte nicht nur Hoppe-Seylers pflanzenkundliches 
Interesse, sondern er ermöglichte ihm auch den Zugang zu den Laboratorien der Stif-
tungsapotheke. Im Rahmen der zur Diskussion stehenden Fragestellung kann dieser 
                                                 
60 Vgl. Friederich (1998), bes. S. 25. 
61 Später soll seine besondere Vorliebe den Koniferen gegolten haben. Vgl. Baumann/Kossel (1895/96), 
S. V-VI. 
62 In seinen Garten investierte Hoppe-Seyler zeitlebens viel Zeit und liebevolle Pflege. Gegenüber sei-
nem späteren Schüler Anton De Bary äußerte er sich darüber, wie viel Freude ihm sein Garten mache. 
Vgl. StaBi Berlin PK, Handschriftenabteil. Slg. Darmst. A1 1 1877 (4): Hoppe-Seyler, Ernst Felix Im-






Umstand nicht hoch genug bewertet werden, wenn man sich vergegenwärtigt, daß in 
der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts die Apotheke, neben einigen an der Praxis orien-
tierten Gewerbeschulen und Akademien, einen der wenigen Orte darstellte, an dem 
chemisch-experimentelles Arbeiten erlernt werden konnte.63 An den Hochschulen war 
die Chemie in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts entweder der philosophischen 
oder der medizinischen Fakultät angegliedert. Experimenteller Unterricht fehlte in die-
sem Rahmen meist völlig.64 Anders dagegen verhielt es sich mit der Apothekerausbil-
dung. Sie war im Gegensatz zur Chemie fast ausschließlich praxisbezogen. Der Apo-
thekerberuf zählte bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein zu den hand-
werklichen Lehrberufen.65 Die Berufspraxis brachte es mit sich, daß Apotheken in der 
                                                 
63 Vgl. Beyerlein (1991), S.17-18.  
64 Justus von Liebig (1803-1873) gab mit seiner „Gießener Schule“ und seinen Angriffen gegen die Ver-
nachlässigung des chemischen Unterrichts an preußischen und österreichischen Schulen und Hochschu-
len (1838/1840) einen ersten Anstoß für eine allgemeine Aufwertung der Chemie und für eine Verbesse-
rung des Chemieunterrichts. Besonders am Herzen lag Liebig die praktische Ausbildung angehender 
Chemiker. Vgl. Meinel (1987), S. 147-186; Schwedt (2002), bes. S. 85-97, 124-132, 245-254. Zur Be-
deutung Liebigs für den Chemieunterricht an Schulen und Hochschulen vgl. Conrad (1985), S. 48-133; 
Brock (1999), S. 50-63. 
65 In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde die handwerkliche Ausbildung der Apotheker, die 
kein Abitur verlangte und deren Inhalt keinem einheitlichen Standard unterlag, sondern vielmehr abhän-
gig war von dem jeweiligen Kenntnisstand des Lehrers, zunehmend als Problem empfunden. Auch die 
unterschiedliche Dauer der Ausbildung unterlag der Kritik. In Abhängigkeit von der jeweiligen landes-
spezifischen Medizinalordnung dauerte die Lehrlingsausbildung im Durchschnitt vier bis sechs, die 
anschließende Gehilfenzeit fünf bis sieben Jahre. Als Reaktion auf diese Mißstände gründete Johann 
Christian Wiegleb (1732-1800) 1779 die erste praktisch-chemische Unterrichtsanstalt in Langensalza, in 
der die pharmazeutische Ausbildung, unter Einbeziehung grundlegender theoretischer und praktischer 
Kenntnisse, verbessert werden sollte. Wiegleb erwies sich damit als Vorreiter einer neuen Entwicklung 
mit dem Ziel, das pharmazeutische Ausbildungssystem zugunsten einer wissenschaftlichen Pharmazie zu 
reformieren. Es folgten eine Reihe weiterer Neugründungen, insbesondere 1789 in Berlin die chemische 
Pensionsanstalt und 1794 das pharmazeutisch-chemische Institut zu Jena, gegründet jeweils durch die 
beiden Wiegleb-Schüler Sigismund Friedrich Hermbstädt (1760-1833) und Johann Friedrich August 
Göttling. Zu einem der bedeutendsten und einflußreichsten unter den neu gegründeten Privatinstituten 
entwickelte sich das von Johann Bartholomäus Trommsdorff (1770-1837) 1795 in Erfurt errichtete 
pharmazeutisch-chemische Institut. Um den angehenden Apothekern auch die notwendigen theoretischen 
Kenntnisse zu vermitteln, prägte dieses in den 33 Jahren seines Bestehens maßgeblich die wissenschaft-
liche Entwicklung der Pharmazie. Für die Disziplinengenese der Pharmazie war es dann auch die Perio-
de zwischen 1780 und 1830, die die entscheidenden, weichenstellenden Impulse lieferte. Von besonderer 
Bedeutung für die Entwicklung der Pharmazie als Hochschuldisziplin erwies sich die Einführung des 
ersten obligaten Studiums für Apotheker 1808 in Bayern. Weil in den übrigen Ländern ein auf die Gehil-
fenzeit anrechenbares fakultatives Studium die gängige Praxis blieb, wurde die Frage der akademischen 
Ausbildung der Apotheker 1875 in der Prüfungsordnung vom 5. März für das gesamte Deutsche Reich 
einheitlich geregelt. Ein mindestens dreisemestriges Studium für Apotheker wurde von da an obligatori-
scher Bestandteil der Ausbildung. Offen bis ins 20. Jahrhundert hinein blieb dagegen die Frage nach der 
notwendigen Vorbildung, dem Abitur. Anders als in anderen Disziplinen verzichtete man darauf, es als 
Zugangsvoraussetzung für das Studium vorzuschreiben. Da die intellektuelle und wissenschaftliche Eig-
nung der Apotheker dadurch häufig genug in Frage gestellt wurde, erwies sich dieser Umstand für die 
Anerkennung der Pharmazie als eigenständige wissenschaftliche Disziplin als steter Nachteil. Eine be-
friedigende Lösung in dieser Frage wurde erst 1920 erzielt. Als Zulassungsvoraussetzung für den Apo-
thekerberuf galt von da an das Abitur, so daß zumindest formal die große Diskrepanz in Bezug auf die 





Regel gute experimentelle Arbeitsbedingungen  boten. Aus diesem Grund hatten seit 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts gerade Apotheker einen maßgeblichen Anteil 
am wissenschaftlichen Aufschwung der Chemie. Universitäten, die für gewöhnlich 
keine eigenen oder nur schlecht ausgestattete Laboratorien besaßen, waren, wenn es 
um experimentelles Forschen ging, häufig gezwungen mit ortsansässigen Apotheken 
zusammenzuarbeiten. 66 
 
3.1.2 Die Apotheke der Franckeschen Stiftungen: Erster Kontakt mit der che-
misch-experimentellen Praxis 
Die Apotheke der Franckeschen Stiftungen, in der Hoppe-Seyler erste chemisch-
experimentelle Techniken erlernte, entstand, ebenso wie die meisten anderen Großun-
ternehmen der Franckeschen Stiftungen, durch die Initiative des Stiftungsvaters. Im 
Jahre 1698 wurde ihm durch Kurfürst Friedrich III. die Gründung einer Apotheke ges-
tattet. 67  
Für die Gründung einer Apotheke sprachen zu diesem Zeitpunkt mehrere Faktoren. 
Einerseits hatten die Anstalten schon allein aufgrund der stiftungseigenen Krankenab-
teilung einen hohen Bedarf an Arzneimitteln. Ihre Beschaffung in den Apotheken der 
Stadt Halle war jedoch teuer und aufwendig. Andererseits konnten Arzneien nur tags-
über eingekauft werden, weil die Stadttore über Nacht geschlossen waren. Um diesen 
Mißständen Abhilfe zu schaffen, wurde schließlich die Hallesche Waisenhausapotheke 
gegründet. In den ersten Jahrzehnten war es noch üblich, einen Großteil der Arzneien 
kostenlos an Arme zu verteilen. Wegen der wirtschaftlichen Nachteile, die das für die 
Stiftungen mit sich brachte, wurde dieser Brauch jedoch im Laufe der Jahre immer 
weiter eingeschränkt und 1799 schließlich ganz aufgegeben.68 Die Apotheke verfügte 
neben einem Laboratorium, über eine Material- und eine Vorratskammer sowie einen 
Apothekergarten mit Heilpflanzen und Heilkräutern. Zum Personal der Apotheke ge-
hörten etwa zwölf Personen: ein Provisor, der die Geschäfte führte und die Herstellung 
der Arzneimittel überwachte, ein Buchhalter, zwei Laboranten, jeweils zwei oder drei 
Gesellen und Lehrjungen sowie zwei Knechte, die für das Kohlefeuer im Laboratorium 
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verantwortlich waren und die Arbeiten in der Stoßkammer durchführten. Die Oberauf-
sicht über die Waisenhausapotheke oblag dem Arzt der Anstalten, der auch das stif-
tungseigene Krankenhaus leitete.69 Das Krankenhaus der Stiftungen arbeitete eng mit 
der Universität zusammen. Es stand nicht nur den Stiftungsangehörigen sondern allen 
Kranken offen. Als einer der berühmtesten Waisenhausärzte praktizierte hier Johann 
Juncker (1679-1759), Anhänger des Mediziners Georg Ernst Stahl (1659-1734), der 
die Phlogistontheorie der Verbrennung begründete.70 Juncker führte den Unterricht am 
Krankenbett ein und machte das Stiftungskrankenhaus, über die Landesgrenzen hin-
weg, zu einer der angesehensten Ausbildungsstätte für angehende Ärzte. 1786 errichte-
te die Universität eine eigene Klinik, in der fortan auch der klinische Unterricht ab-
gehalten wurde. Das Krankenhaus der Stiftungen beherbergte von da an hauptsächlich 
wieder Patienten aus den Reihen der Stiftungsangehörigen.71  
Zusätzlich zur Waisenhausapotheke entstand in den Franckeschen Stiftungen eine Me-
dikamentenexpedition, die sehr erfolgreich war. Die Abnehmer der Halleschen Arznei-
en saßen nicht nur in Deutschland, sondern waren über die ganze Welt verstreut bis 
nach Kanada und Südafrika. Der weltweite Verkauf der Arzneimittel wurde durch ein 
provisionsabhängiges Vertriebsnetz gehandhabt. Neben der Herstellung ganzer Haus- 
und Reiseapotheken, produzierte die Apotheke größere Mengen anorganischer Produk-
te wie Schwefel-, Salpeter-, und Salzsäure. Das berühmteste und gleichzeitig auch das 
erfolgreichste Produkt war die „Essentia dulcis“72, ein „goldhaltiges“ Präparat, das 
nach einer geheimen Rezeptur hergestellt wurde. Es soll vor allen Dingen als 
Schmerzmittel verwendet worden sein. Daneben betrieb man auch noch einen Materi-
alwaren- und einen Gewürzhandel, mit denen ebenfalls reichlich Geld verdient wur-
de.73 Die Herstellung sämtlicher Produkte beruhte auf chemisch-experimentellen La-
bortechniken, wie sie für die sich im 18. Jahrhundert entwickelnde pharmazeutische 
Chemie charakteristisch waren. Mit ihrer ausgedehnten Produktion reihte sich die Wai-
senhausapotheke in die Reihe der erfolgreichen Apotheken des 18. und 19. Jahrhun-
derts ein, aus denen heraus sich im 19. Jahrhundert großindustrielle pharmazeutische 
Betriebe entwickelten.  
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Erste Fabriken, die Anorganica für den chemisch-pharmazeutischen Gebrauch produ-
zierten, entstanden bereits in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Ihre Gründer 
waren überwiegend Apotheker. So gründete J. H. Gravenhorst 1759 in Braunschweig 
die erste deutsche Salmiakfabrik und Wolfgang Caspar Fikentscher 29 Jahre später in 
Marktdrewitz eine Fabrik für anorganische Präparate. Bartholomäus Trommsdorff  
errichtete 1813 die chemische Fabrik zu Teuditz (Lützen). Ihr Sortiment bestand vor-
wiegend aus anorganischen Produkten, sie führte jedoch auch die zum damaligen Zeit-
punkt gebräuchlichen, nach heutigem Verständnis organischen Präparate wie Aether 
aceticus, Flores benzoe, Oleum et Sal succini. Eine Großindustrie für anorganische, 
chemisch-pharmazeutische Präparate bildete sich jedoch nicht heraus. Das hing vor 
allen Dingen damit zusammen, daß im 19. Jahrhundert organische Stoffe als Arznei-
mittel in den Vordergrund traten und die Bedeutung anorganischer Präparate für die 
Behandlung von Kranken immer geringer wurde. Anorganica entwickelten sich sowohl 
in chemischen als auch in chemisch-pharmazeutischen Firmen zu Nebenprodukten.74 
Das steigende Interesse an organischen Stoffen war eng mit der aufkommenden Alka-
loidforschung verbunden. Sie beruhte auf der Entdeckung des pharmazeutisch wirksa-
men Bestandteils des Morphiums, des Alkaloids Morphin, durch Friedrich Wilhelm 
Sertürner (1783-1841) im Jahre 1806.75 Andererseits profitierten Organica von den 
theoretischen und praktischen Fortschritten der synthetisch-organischen Chemie. In 
den 1820er Jahren begannen erste Apothekenlaboratorien und Drogenhandlungen in 
größerem Maßstab mit der Herstellung organisch-chemischer Präparate. Dabei handel-
te es sich hauptsächlich um aufgearbeitete und rein dargestellte Alkaloide. Zu den ers-
ten alkaloidbasierten Firmengründungen zählten die in den 20er Jahren gegründete 
Chininfabrik von F. L. Koch in der Oppenheimer Löwenapotheke, die 1831 einsetzen-
de Großproduktion des Darmstädter Apothekers Heinrich Emanuel Merck, sowie die 
1851 durch Ernst Schering gegründete Grüne Apotheke zu Berlin, die 1871 in die 
Chemische Fabrik auf Actien überging.76 Verbunden mit dieser ersten Form der Groß-
produktion war ein rationeller Umgang mit allen anfallenden Substanzen und im Er-
gebnis hochwertige Produkte, die den selbsthergestellten Stoffen der Apotheker über-
legen waren.77 Auch preislich bestand kein nennenswerter Unterschied. Auf diese Wei-
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se legten Apotheken und Drogengroßhandlungen, beginnend in den 1830er Jahren, den 
Grundstein für die ersten chemisch-pharmazeutischen Firmen, die im 19. Jahrhundert 
zu einer prosperierenden Industrie heranwuchsen. Ein weiterer Ursprung der chemisch-
pharmazeutischen Großindustrie lag in der Farbenindustrie. Hier wurde, aufbauend auf 
den Fortschritten in der organischen Chemie, in den 1880er Jahren die Phase der indus-
triellen Arzneimittelsynthese eingeleitet.78 
In der Waisenhausapotheke wurden jedoch nicht nur Arzneimittel hergestellt. Veröf-
fentlichungen des Administrators der Waisenhausapotheke Georg Heinrich Stoltze 
belegen vielmehr die wissenschaftliche Zusammenarbeit der Apotheke mit der Univer-
sität Halle und zeigen, daß im Laboratorium der Waisenhausapotheke chemisch-
physiologisch geforscht wurde. Der Anatom der Halleschen Universität Johann Fried-
rich Meckel (1781-1833) hatte bei der Sektion eines verstorbenen Alkoholikers im 
Gehirn der Leiche einen Stoff gefunden, der augenscheinlich nicht zur Gehirnmasse 
gehörte, obwohl er einen großen Teil der vorderen Gehirnhälfte einnahm. Er trat dar-
aufhin mit der Bitte an Stoltze heran, die chemische Beschaffenheit dieser Substanz 
näher zu untersuchen. Stoltze führte dann in seinem Laboratorium eine Reihe che-
misch-physiologischer Analysen durch, um die Chemie dieser unbekannten Substanz 
näher zu bestimmen. Seine Ergebnisse veröffentlichte er im Deutschen Archiv für die 
Physiologie, das von Meckel79  herausgegeben wurde: Chemische Untersuchungen 
einer Substanz, welche sich im menschlichen Schädel gebildet hatte.80  Drei Jahre spä-
ter erschien in derselben Zeitschrift eine weitere Veröffentlichung von Stoltze. Diesmal 
hatte er auf Meckels Wunsch hin die chemische Zusammensetzung von Schildkröten-
harn bestimmt: Beitrag zur Geschichte des Schildkrötenharns.81  
In beiden Veröffentlichungen kamen sowohl quantitative als auch qualitative chemi-
sche Verfahren der analytisch-anorganischen und organischen Chemie zum Einsatz. Es 
wurde getrocknet, gewogen, gewaschen, filtriert, abgedampft, der Säuregehalt mit 
Lackmus bestimmt und Behandlungen mit unterschiedlichsten anorganischen und or-
ganischen Säuren durchgeführt. Bei der untersuchten Hirnsubstanz verglich Stoltze 
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seine Analysen mit Ergebnissen, die der französische Chemiker Nicolas Louis Vauque-
lin (1763-1829)82 zur chemischen Beschaffenheit des gesunden Gehirns veröffentlicht 
hatte. Stoltze wurde also selbst von wissenschaftlichem Interesse geleitet und setzte 
sich mit neuesten Forschungsergebnissen auseinander. 
Da Wissenschaftler an der Universität für chemisch-experimentelle Forschung in der 
Regel keine ausreichend ausgestatteten Arbeitsräume besaßen, waren sie auf Laborato-
rien außerhalb der Universität angewiesen. Die Zusammenarbeit von Meckel und 
Stoltze steht hier beispielhaft für die Zusammenarbeit von Apothekenlaboratorien und 
Universitäten auf dem Gebiet der frühen physiologisch-chemischen Forschung.83  
Georg Heinrich Stoltze amtierte als Provisor der Waisenhausapotheke bis zu seinem 
Tode im Jahre 1826. Noch drei Jahre vor seinem Tod wurde ihm die Leitung der 
pharmazeutischen Kurse an der Universität Halle-Wittenberg übertragen. Stoltzes 
Nachfolger als Provisor der Waisenhausapotheke wurde Georg Ludwig Hornemann. Er 
hatte die Stelle noch inne, als Hoppe-Seyler im Laboratorium der Apotheke hospitierte 
und dort seine ersten experimentellen Erfahrungen machte. Da vorausgesetzt werden 
kann, daß sich die Verhältnisse in der Stiftungs-Apotheke unter Hornemann nicht we-
sentlich veränderten, vermitteln die von Stoltze durchgeführten Versuche einen Ein-
druck von den experimentellen Techniken, mit denen Hoppe Seyler, eingedenk der bis 
dahin erfolgten Fortschritte in chemischer Theorie und Praxis, in der Stiftungsapotheke 
vertraut wurde. Darüberhinaus wird deutlich, daß Hoppe-Seyler in der Waisenhausapo-
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4.  Felix Hoppe-Seyler und Friedrich Ludwig Jahn 
Im Hinblick auf Hoppe-Seylers Schul- und Jugendjahre ist die Bekanntschaft zu Fried-
rich Ludwig Jahn (1778-1852), dem Begründer der politisch aktiven deutschen Tur-
nerbewegung, von besonderem Interesse. Während Hoppe-Seylers Schulzeit und auch 
später noch als er bereits in Halle studierte, unternahmen sie zusammen ausgedehnte 
Wanderungen in die nähere Umgebung der Stadt. Jahn lebte von 1825 an in Hoppe-
Seylers Geburtsstadt und es ist anzunehmen, daß er Hoppe-Seyler über dessen Eltern-
haus kennenlernte.84 In der Person Jahns finden sich drei Gesichtspunkte verkörpert, 
die für einen Naturwissenschaftler im 19. Jahrhundert mit unterschiedlicher Gewich-
tung von Bedeutung waren: die Naturbetrachtung, die körperliche Ertüchtigung und die 
Politik. 
Jahn stammte ebenso wie Hoppe-Seyler aus einer protestantischen Pfarrersfamilie. Er 
wurde 1778 in Lanz bei Lenzen in der Prignitz geboren und ging in Salzwedel und 
Berlin zur Schule. An beiden Schulen hatte er wegen seines aufsässigen und aufrühre-
rischen Charakters Schwierigkeiten mit Lehrern und Mitschülern, so daß er die Schu-
len vorzeitig und ohne Abitur verlassen mußte. Mit der Auflage, sein Abitur nachzu-
reichen studierte Jahn von 1796 an Theologie, Geschichte und Philologie an wechseln-
den Universitäten, überwiegend jedoch in Halle. Dort lernte er auch die Franckeschen 
Stiftungen kennen, in denen er während seines Studiums als Hilfslehrer unterrichtete. 
1798 schloß er sich dem geheimen Orden der Unitisten an, einem nationalgesinnten 
Studentenbund mit hohen moralischen Anforderungen. Wegen eines handgreiflichen 
Streites wurde Jahn 1803 ohne Abschluß der Universität verwiesen. Er schlug sich von 
da an als Hauslehrer durch und ging schließlich am Ende des Jahres 1809 nach Berlin, 
wo er in den nächsten zehn Jahren seine öffentlichkeitswirksamste und schriftstelle-
risch erfolgreichste Zeit verbrachte.85 1810 erschien Jahns Schrift Deutsches 
Volksthum. Sie offenbarte in programmatischer Weise seine deutsch-nationale Gesin-
nung und seine Idee von einer vereinten deutschen Kulturnation.86 Jahns geistige Wur-
zeln lagen in der deutschen Romantik und der Aufklärung. Ganz besonders verehrte er 
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), den ersten Rektor der neugegründeten Berliner 
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Universität, der mit seinen Reden an die deutsche Nation (1807/08) viel Zuspruch er-
halten hatte. Auch Ernst Moritz Arndt (1769-1860), als vehementer Vertreter des anti-
napoleonischen Freiheitskampfes, zählte zu Jahns Vorbildern.87 Jahns Bestrebungen 
galten dem Widerstand gegen die französische Fremdherrschaft und der deutsch-
nationalen Einigung. Vor diesem Hintergrund ist auch sein Eintreten für das deutsche 
Turnen zu verstehen. Es sollte der Mobilmachung gegen den Feind dienen, der, so 
glaubte man damals, nur von Männern in guter körperlicher Verfassung bezwungen 
werden konnte. Andererseits erhoffte sich Jahn, durch die gemeinsamen gymnastischen 
Übungen das Identitätsgefühl der Jugendlichen fördern zu können. Jahns Vorstellungen 
vom Turnen gründeten sich größtenteils auf Johann Christoph Friedrich GutsMuths 
(1759-1839) Gymnastik für die Jugend (1793). Der Vertreter der philanthropischen 
Bewegung hatte darin bereits vieles von dem vorweggenommen, was Jahn später für 
seine Idee vom Turnen in Anspruch nahm. Noch vor Jahn hatte GuthsMuths eingehend 
auf die Bedeutung der körperlichen Gymnastik für Heranwachsende hingewiesen und 
die einzelnen gymnastischen Übungen des Turnens ausführlich erläutert.88 1811 errich-
tete Jahn auf der Hasenheide den ersten Turnplatz und rief noch im gleichen Jahr zur 
Volkserhebung und zur  Errichtung eines deutschen Nationalstaates auf. Schnell entwi-
ckelte sich die Turnerschaft in den folgenden Jahren zu einer deutsch-nationalen politi-
schen Bewegung. Sie wurde zu einem Zentrum des deutschen Widerstandes gegen 
Napoleon und nach dessen Vertreibung gegen den restaurativen Charakter des deut-
schen Bundes, der die Aufteilung Deutschlands in weitgehend souveräne Einzelstaaten 
festsetzte und damit den nationalen Einigungsinteressen im Wege stand. Zur Turner-
schaft zählten anfangs Schüler und Studenten, d. h. Mitglieder intellektueller bürgerli-
cher Kreise. An der Gründung der Burschenschaften waren die Turner um Jahn maß-
geblich beteiligt. Viele von ihnen, auch Jahn, nahmen am Befreiungskrieg teil.89 Aus 
der anti-französischen Haltung der Turner entwickelte sich bald eine allgemeine Frem-
denfeindlichkeit, die alles Nicht-Deutsche ablehnte. Andererseits waren Jahns politi-
sche Anschauungen vielfach demokratisch geprägt. So stand er für die Gleichheit der 
Menschen und die Abschaffung erblicher Standesprivilegien. Als politisch aktive 
Gruppe trat die Turnerschaft erstmals öffentlich auf dem Wartburgfest der Burschen-
                                                 
87 Vgl. Krüger (1993), S. 36-64. 
88 Vgl. Ueberhorst (1978), S. 21-25, 61-62. 






schaften (1817) in Erscheinung. Ein Jahr zuvor hatte Jahn zusammen mit Ernst Eiselen 
die Deutsche Turnkunst herausgegeben, eine Schrift zur Erläuterung der Grundsätze 
des Turnens. 1819 schloß man die Turnanlagen in der Hasenheide wegen der offen-
kundigen Verflechtung des Turnens mit staatsfeindlichen Interessen, und das öffentli-
che Turnen in Preußen wurde durch Friedrich Wilhelm III. verboten. Jahn wurde we-
gen seiner deutsch-nationalen Propaganda verhaftet und zu zwei Jahren Haft verurteilt. 
Ein Jahr später entließ man ihn vorübergehend aus der Haft. In der Berufungsverhand-
lung erwirkte Jahn fünf Jahre später, unter Mitwirkung Ernst Theodor Amadeus Hoff-
manns, der zu diesem Zeitpunkt am Berliner Kammergericht tätig war, einen Frei-
spruch. Der war jedoch an die Bedingung gebunden, sich in Zukunft weder in Berlin 
noch in einer anderen Universitätsstadt niederzulassen. Jahn ging daraufhin nach Frey-
burg an der Unstrut. Er stand von da an unter ständiger Überwachung durch die Poli-
zei. 1840, im Jahr der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV., wurde Jahn, wie viele 
andere frühere Feinde des Staates, rehabilitiert und zwei Jahre später auch das öffentli-
che Turnen wieder zugelassen. Im Revolutionsjahr 1848 wurde Jahn als Mitglied der 
Erbkaiserpartei für den Wahlkreis Merseburg Abgeordneter der Frankfurter National-
versammlung.90  
An der Revolution von 1848/49 nahmen auch viele Turner teil, wobei die dabei vertre-
tenen Ziele sich durchaus unterschieden. Man fand unter den Turnern sowohl Anhän-
ger radikaler als auch gemäßigter Ansichten. Die Revolution kennzeichnete gleichzei-
tig den Höhepunkt der politischen Aktivität der Turnerschaft. Nach der Aufhebung der 
Turnsperre im Vormärz bildeten sich insbesondere in Süddeutschland Turnvereine 
heraus, in denen sich nicht mehr Schüler und Studenten, sondern Angehörige des 
Kleinbürgertums wiederfanden. In politischer Hinsicht setzten sich innerhalb der 
Turnvereine in den folgenden Jahren die gemäßigt liberalen Kräfte durch. Nach dem 
Sieg über Frankreich und der deutschen Reichsgründung im Jahre 1871, die dem 
Wunsch nach der deutschen Einheit endlich Rechnung trug, waren die Turner bereit, 
sich mit den neuen nationalstaatlichen Zielen zu identifizieren und diese zu unterstüt-
zen.91  
Jahn blieb Zeit seines Lebens politisch aktiv und engagierte sich für die Jugend. Ihr 
galt stets sein Hauptinteresse. Seinen Charakter beschrieben Zeitgenossen, Freunde 
                                                 
90 Vgl. Krüger (1993), bes. S. 36-59, 77-97. 





genauso wie Gegner, als schwierig. Er soll jähzornig, leidenschaftlich und rechthabe-
risch gewesen sein. Andererseits sagte man ihm ein großes Charisma nach mit der Fä-
higkeit, Andere zu begeistern und für seine Sache einzunehmen. 74-jährig starb Jahn 
nach kurzer Krankheit am 15. Oktober 1852 in Freyburg an der Unstrut.92 
 
4.1   Die Naturkunde und der Sport 
Die  Wanderungen, die Jahn zusammen mit dem jungen Hoppe-Seyler unternahm, wa-
ren im wörtlichen Sinne Ausflüge in die Natur.  
Der Apotheker der Franckeschen Stiftungen verkörperte die theoretisch untermauerte, 
naturwissenschaftlich orientierte Naturerkenntnis. Jahn dagegen stand aufgrund seiner 
kulturellen und politischen Herkunft für den eher schwärmerisch idealisierenden, am 
deutschen Volkstum ausgerichtete Naturbegriff, dessen geistesgeschichtliche Wurzeln 
auf die deutsche Romantik zurückzuführen waren.93 
Andererseits zählten Wandern, Gehen und Laufen zu den genuin turnerischen Übun-
gen. Die Wanderungen dienten der Verbesserung der körperlichen Ausdauer und der 
Stärkung der körperlichen Leistungsfähigkeit. 
Auch in den Franckeschen Stiftungen fanden Jahns Ideen ihren Niederschlag. Durch 
das Engagement des damaligen Rektors Niemeyer entwickelten sie sich im ersten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts, zu einem Zentrum des Jahnschen Turnens. Die Turnsperre 
schloß das Turnen in geschlossenen Räumen, wozu auch das Schulturnen zählte, nicht 
mit ein.94 Neben dem Turnen förderten die Stiftungen auch noch andere Sportarten wie 
Reiten, Schwimmen oder Schlittschuhlaufen.95 Bis zu seinem Tode trieb Hoppe-Seyler 
regelmäßig Sport. Er lief Schlittschuh, wanderte und segelte. Das legt den Schluß nahe, 
daß ihm körperliche Bewegung zeitlebens wichtig war. Als Ergebnis seiner lebenslan-
gen sportlichen Betätigung soll er auch als älterer Herr noch in guter körperlicher Ver-
fassung gewesen sein. Völlig gesund war er jedoch nicht immer. Gegenüber Virchow 
beklagte er sich später darüber, daß er durch sein Rheuma zwei Wochen lang praktisch 
arbeitsunfähig gewesen sei. Er war zu diesem Zeitpunkt erst 36 Jahre alt. 96 
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Der Sport war für den angehenden Forscher Hoppe-Seyler nicht nur wegen der körper-
lichen Vorteile, die regelmäßige Übung mit sich brachte, von Bedeutung. Durch den 
Sport wurden auch Eigenschaften wie Disziplin, Ausdauer und Geduld gefördert, die 
für seinen zukünftigen Beruf sehr wichtig waren. Sie entsprachen gleichzeitig auch den 
geistigen Stärken, die innerhalb der Stiftungen besonders propagiert und geachtet wur-
den und Hoppe-Seylers späterer Arbeitsethik maßgeblich prägten. 97  
Welche Bedeutung Hoppe-Seyler selbst dem Turnen beimaß, wird daran deutlich, daß 
er sich später als Mitglied der Straßburger „Comission für das höhere Schulwesen“ 
ganz besonders für die Förderung des Schulturnens einsetzte.98 
 
4.2 Politik und Naturwissenschaften 
Unter der Voraussetzung, daß Wissenschaft in einem sozialen Raum betrieben wird, in 
dem die gesellschaftspolitischen Verhältnisse wissenschaftliches Arbeiten mittelbar 
und unmittelbar beeinflussen, ist es sinnvoll, die vorgegebenen gesellschaftspolitischen 
Rahmenbedingungen auch für die Zeit darzustellen, die Hoppe-Seylers Werdegang 
entscheidend prägte.99   
Das bietet sich insbesondere im Zusammenhang mit der Diskussion um Friedrich 
Ludwig Jahn an, dessen ganzes Leben vom gesellschaftspolitischen Kampf gekenn-
zeichnet war. Auch die von ihm gegründete deutsche Turnerbewegung stand in direk-
tem Zusammenhang mit den politischen Verhältnissen zu Beginn des 19. Jahrhunderts. 
Sie war ihrer Intention nach, anders als es heute der Fall ist, zutiefst politisch.100 Dem 
Kontakt mit Jahn, der in seiner Person die Ziele der deutschen Einigungsbewegung des 
19. Jahrhunderts verkörperte und der zeitlebens, wenn auch zum Teil unter starkem 
staatlichen Druck, gesellschaftspolitisch engagiert blieb, wohnte demzufolge stets eine 
politische Komponente inne. Vor dem Hintergrund, daß Jahn sich als engagierter Pä-
dagoge gerade auch um die Erziehung von Kindern und Jugendlichen bemühte, soll 
daher im Rahmen einer weiterführenden Fragestellung erörtert werden, ob überhaupt 
                                                 
97 Das Beispiel des Berliner Physiologen Emil Du Bois-Reymond (1818-1896) belegt, daß sich auch bei 
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herstellen lassen. Du Bois-Reymond war aktiver Turner und um die Förderung der deutschen Turner-
schaft bemüht. 1848 zählte er zu den Mitbegründern der Berliner Turnergemeinde. Vgl. Lenoir (1992), 
S. 40-41. 
98 Vgl. Thierfelder (1926), S. 930. 
99 Vgl. Guntau (1987). 





und inwieweit Bezüge zwischen der Haltung Jahns und Hoppe-Seylers späterer politi-
scher Einstellung hergestellt werden können. 
Die Erörterung der gesellschaftspolitischen Verhältnisse erscheint notwendig, weil die 
materielle und geistige Basis der Wissenschaft in hohem Maße ein Produkt der gesell-
schaftlichen und politischen Verhältnisse darstellt. Die dadurch entstehenden Rahmen-
bedingungen umfassen Fragen der Finanzierung, der universitären Organisation und 
experimentellen Arbeitsbedingungen, der Nachwuchsförderung aber auch der gesell-
schaftlichen Stellung und der allgemeinen Lebensbedingungen des Forschers.101 
Besonders diskussionswürdig ist dieser Themenkomplex vor dem Hintergrund der po-
litisch ereignisreichen Periode der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die durch außer-
wissenschaftliche, gesellschaftspolitische Umbrüche genauso gekennzeichnet ist wie 
durch innerwissenschaftliche Veränderungen, in denen die naturwissenschaftliche Me-
dizin und experimentelle Methoden sich durchzusetzen begannen und neue Disziplinen 
um ihre wissenschaftsinterne Anerkennung und institutionelle Etablierung kämpften. 
Die Verflechtungen von Wissenschaft und Politik zwangen den einzelnen Forscher, 
insbesondere wenn es darum ging, die eigenen Arbeitsbedingungen zu verbessern, ob 
freiwillig oder unfreiwillig, zu einer Auseinandersetzung mit den jeweiligen politi-
schen Verhältnissen und denjenigen, die diese zu verantworten hatten.102 
 
4.2.1 Deutschland zwischen 1800 und 1866103 
Die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts war eine Zeit des politischen und gesellschaftli-
chen Umbruchs. Anknüpfend an die Ideale der französischen Revolution und der Auf-
klärung bildete sie die Grundlage für einen Entwicklungsprozeß, an dessen Ende in 
Europa die modernen demokratischen Gesellschaften des 20. Jahrhunderts stehen. 
Kennzeichnend für diese Entwicklung war der Aufstieg des Bürgertums und der Be-
                                                 
101 Vgl. hierzu weiterführend Rheinberger/Hagner (1993), S. 7-27. 
102 Die hier vertretene Auffassung entspricht einer soziokulturell orientierten Betrachtungsweise, die seit 
dem  Ende der 1970er Jahre innerhalb der Wissenschaftshistoriographie zunehmend die Frage nach der 
materiellen Bedingtheit naturwissenschaftlichen Denkens und Handelns in der Vordergrund historischer 
Analysen stellt. Diese Fragestellung basiert auf der  Annahme, daß Theorie und Praxis in den Naturwis-
senschaften an die gesellschaftspolitischen Verhältnisse gebunden sind und diese in gewissem Umfange 
widerspiegeln. Vgl. Cannons (1978); Allens (1978); Russel (1983); später bes. Daum (1998). 
103 Die Zeiteinteilung entspricht der von Nipperdey in seiner Deutschen Geschichte gewählten Eintei-






ginn der industriellen Revolution, in deren Folge aus den überwiegend agrarisch ge-
prägten Staaten moderne Industriestaaten wurden. 104  
Auf die französische Revolution (1789) folgte die Herrschaft Napoleons, der die euro-
päischen Großmächte über Jahrzehnte hinweg in kriegerische Auseinandersetzungen 
verwickelte. Sie führten zu einer wirtschaftlichen Schwächung des gesamten europäi-
schen Kontinents.105 Die antinapoleonischen Befreiungskriege, in denen sich die 
Großmächte England, Rußland, Österreich und Preußen gemeinsam gegen Frankreich 
verbündet hatten, dauerten von 1813 bis 1815. Sie führten schließlich 1815 in der 
Schlacht bei Waterloo zu einem endgültigen Sieg über Napoleon. Der notwendigen 
Neuordnung der europäischen Machtverhältnisse diente der Wiener Kongreß (1814-
1815). Die Verhandlungspartner des Kongresses vertraten im Interesse eines ausgewo-
genen europäischen Kräftegleichgewichts das Prinzip der Restauration, das sich an den 
Verhältnissen von 1792 orientierte, das Prinzip der Legitimität, wonach historisch legi-
timierte Regierungen dort, wo sie entmachtet worden waren, wieder eingesetzt werden 
sollten, sowie das Prinzip der Solidarität, das legitime Herrscher im Kampf gegen re-
volutionäre Ideen vereinen sollte. Deutschland wurde im Zuge der Verhandlungen zu 
einem losen Staatenbund, dem Deutschen Bund zusammengefaßt.106 Er wahrte die 
volle Souveränität der Einzelstaaten und verfügte daher nur über geringe Kompeten-
zen. Seine Hauptaufgabe bestand darin, Deutschlands innere und äußerer Sicherheit zu 
gewährleisten. Der Fortbestand des Deutschen Bundes bis 1866 und die damit immer 
wiederkehrende Frage nach der territorialen und wirtschaftlichen deutschen Einheit 
war der übergeordnete politische Rahmen, der die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts in 
Deutschland bestimmte.107  
Die territoriale Neuordnung Deutschlands besiegelte bis in die zweite Hälfte des 19. 
Jahrhunderts hinein die deutsche Kleinstaaterei. Als Grundlage für die Neugestaltung 
dienten die unter Napoleon neu geschaffenen Grenzen. Österreich und die deutschen 
Staaten hatten Frankreich bereits 1801 in seinen damaligen Grenzen anerkannt und 
dadurch auch die französische Annexion der linksrheinischen Gebiete gebilligt. Zwei 
Jahre später wurde der Reichsdeputationshauptschluß erlassen, zur Entschädigung der 
deutschen Fürsten, die durch den Verlust linksrheinischer Gebiete Land an Frankreich 
                                                 
104 Vgl. Gall (1989), S. 1-3, 95-110. 
105 Vgl. Nipperdey (1983), S. 102-114. 
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verloren hatten. Der Reichsdeputationshauptschluß verfügte die Säkularisierung geist-
lichen Territorien mit Ausnahme des Erzbistums Mainz, während fast alle Reichsstädte 
sowie kleinere Fürstentümer und Grafschaften einem Territorialstaat zugesprochen 
wurden. Mit Bayern, Württemberg, Baden und Hessen entstanden auf diese Weise 
mächtige Mittelstaaten, die sich in ihren Grenzen bis heute kaum verändert haben. Zu-
sammen mit Frankreich bildeten sie von 1806 an den Rheinbund, der sie zur Heeres-
folge verpflichtete. Im gleichen Jahr endete auch formal das in seiner Gesamtkonstruk-
tion längst bedeutungslos gewordene Heilige Römische Reich Deutscher Nation. Franz 
II. von Österreich legte die Deutsche Reichskrone nieder und war von da an nur noch 
Kaiser von Österreich.108  
Preußen, das von 1795 an neutral geblieben war, hatte sich schließlich doch gegen Na-
poleon gewandt und im Oktober 1806 in der Doppelschlacht bei Jena und Auerstedt 
eine vernichtende Niederlage erlitten. Die preußischen Gebietsverluste in Polen und 
westlich der Elbe wurden 1807 im Frieden zu Tilsit besiegelt. Als Reaktion auf die 
veränderte politische und wirtschaftliche Situation kam es zur Durchführung mehrerer 
Reformvorhaben. Als ihre geistigen Urheber gelten Friedrich Freiherr vom und zum 
Stein (1757-1831) und Karl August von Hardenberg (1750-1822), weshalb sie gemein-
hin auch als Stein-Hardenbergsche Reformen bezeichnet werden. Zwischen 1807 und 
1811 reformierten sie den preußischen Staat durch die Einführung moderner Regie-
rungs- und Verwaltungsstrukturen, durch die Trennung von Justiz und Verwaltung und 
mittels Steuerreformen. Darüberhinaus wurde die Berufswahl von der standesrechtli-
chen Bindung gelöst und eine Agrargesetzesreform, die sogenannte Bauernbefreiung, 
in Angriff genommen, die die Bauern aus ihrer ständischen Abhängigkeit herauslöste. 
Die Landteilung führte allerdings dazu, daß aus den Bauern größtenteils arme Landar-
beiter wurden, das spätere Arbeitskräftepotential für die sich entwickelnde Industrie. 
Die verfügte Aufhebung der Zünfte ermöglichte ein gewisses Maß an Gewerbefreiheit. 
Auch die Juden wurden in diesem Zusammenhang berücksichtigt, denn durch ein E-
manzipationsedikt109 (1812) wurden sie in die Lage versetzt, zukünftig auch Gemein-
de-, Schul- und Lehrämter zu übernehmen. Ferner wurden auf der Ebene des Heeres 
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109 Bereits das Preußische Landrecht von 1794 garantierte zumindest formal bürgerliche Rechtsgleich-
heit. 1822 wurde § 8 des Emanzipationsgesetzes gestrichen und den Juden ihre Rechte wieder aberkannt. 






Reformen durchgeführt. Ihr wichtigstes Ergebnis war die Einführung der Allgemeinen 
Wehrpflicht.110 
Neben Stein und Hardenberg fällt im Zusammenhang mit den preußischen Reformen 
stets auch der Name Wilhelm von Humboldts (1767-1835). Ihm, 1809 zum Geheimen 
Staatsrat und Direktor der Sektion des Kultus und des öffentlichen Unterrichts im 
preußischen Innenministerium ernannt, verdankte Preußen eine der nachhaltigsten Re-
formen des Bildungswesens, die in programmatischer Weise auf ganz Deutschland 
wirkte. Humboldt prägte den Begriff der Bildung zum Selbstzweck. Sein Bildungsbeg-
riff umfaßte neben der geistigen gerade auch die bis dahin an deutschen Schulen und 
Universitäten kaum berücksichtigte wissenschaftliche Bildung, die er für ebenso wich-
tig hielt. Seine Vorstellungen fanden ihren Ausdruck im Konzept des humanistischen 
Gymnasiums und der reformierten Universitäten, die durch die Humboldtsche Idee der 
Einheit von Forschung und Lehre, zu wissenschaftlichen Ausbildungs- und For-
schungsstätten wurden.111 
Während in den Jahren nach dem Wiener Kongreß besonders in den ehemaligen 
Rheinbundstaaten Verfassungen eingeführt wurden, blieben Preußen und Österreich 
ohne Verfassung. Neben der Frage nach der nationalen Einheit Deutschlands stand die 
Verfassungsfrage in den nachfolgenden Jahren immer wieder im Vordergrund der poli-
tischen Auseinandersetzungen. Als Folge der Revolution von 1848/49 wurde, trotz des 
Scheiterns ihrer Ziele im Ganzen, auch Preußen zum Verfassungsstaat.112 Die konstitu-
tionelle Monarchie ersetzte von diesem Zeitpunkt an das bis dahin gesellschaftspoli-
tisch prägende absolutistische preußische Herrschaftssystem. Nolens volens legte 
Preußen auf diese Weise den Grundstock für die in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts sich anschließenden staatlichen Reformen, die die Charakteristika des moder-
nen Rechts- und Sozialstaates bereits in sich trugen.113 
In gesellschaftspolitischer Hinsicht war das 19. Jahrhundert das Zeitalter der Individua-
lisierung und der Politisierung. Bürgerliche Werte und Ideale begannen sich durchzu-
setzen und ersetzten die sich auf Geburt und Herkunft gründende alte ständische Ord-
nung und den damit verbundenen gesellschaftlichen Determinismus. An Stelle der feu-
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dalen Gesellschaft entstand im Zusammenhang mit der in Deutschland zwischen 1830 
und 1840 verstärkt einsetzenden Industrialisierung die leistungsbezogene kapitalisti-
sche Klassengesellschaft. Nicht mehr Herkunft und Abstammung, sondern Bildung 
und Leistung sollten den gesellschaftlichen Rang des einzelnen bestimmen können.114 
Preußen verließ 1866 nach dem Sieg über Österreich den Deutschen Bund. Durch die 
von Frankreich gebilligte Annexion Hannovers, Kurhessens, Nassaus und Frankfurts 
wurde Preußen geschlossenes Staatsgebiet. Es gründete den Norddeutschen Bund, mit 
einem Bundespräsidium, einem Bundesrat und Bundeskanzler sowie einem gewählten 
Reichstag. Der Norddeutsche Bund bildete die Grundlage des Deutschen Reiches bis 
zum Ende des ersten Weltkrieges.115 
 
4.2.2 Die Universitäten  
Die Lage an den deutschen Universitäten wurde ausschlaggebend durch die Politisie-
rung der Studentenschaft beeinflußt, die sich 1815 in den nationalistischen Deutschen 
Burschenschaften zusammengeschlossen hatten.116 1819 führte die Ermordung des 
Dichters August von Kotzebue, eines vermeintlichen Agenten des Zaren, durch den 
Theologiestudenten und Burschenschaftsturner Karl Ludwig Sand zum Erlaß der anti-
nationalen Karlsbader Beschlüsse. Sie prägten lange Jahre das Klima an den deutschen 
Hochschulen. Die Karlsbader Beschlüsse dienten der Unterdrückung der national-
liberalen Bewegung auch unter Einsatz polizeistaatlicher Mittel. Sie umfaßten das 
Verbot der Burschenschaften, die Verfolgung von „Demagogen“, die Überwachung der 
Presse und der Universitäten sowie die Einrichtung einer Zentraluntersuchungskom-
mission in Mainz. Sie verschafften dem Bundesstaat die notwendige Handhabe, um 
mißliebige Studenten von den Universitäten auszuschließen oder liberale Professoren 
mit einem Berufsverbot zu belegen. Die akademische Meinungsfreiheit wurde dadurch 
stark eingeschränkt. Formal blieben die Karlsbader Beschlüsse fast 30 Jahre lang in 
Kraft. Erst im Revolutionsjahr 1848 wurden sie wieder abgeschafft.117 
                                                                                                                                             
113 Vgl. Wehler (1987), S. 780-784. Die Revolution brachte auch die Abschaffung der Patrimonialge-
richtsbarkeit, die endgültige Besiegelung der Agrarreform und die Abschaffung bürokratischer Schran-
ken für die voranschreitende Industrialisierung. Vgl. ebd. S. 771-779. 
114 Vgl. Wehler (1987), S. 174-296, bes. S. 210-296. 
115 Vgl. Mann (1989), S. 340-398. 
116 Vgl. Hardtwig (1992), S. 31-60. 






Andererseits setzte bereits im 18. Jahrhundert unter dem Einfluß des deutschen Idea-
lismus und der Aufklärung ein universitärer Umstrukturierungsprozeß ein, der für die 
Entwicklung der Wissenschaften äußerst fruchtbar war. Erste programmatische Verän-
derungen innerhalb einer deutschen Universität, die Konzepte der reformierten Univer-
sitäten des 19. Jahrhunderts bereits exemplarisch vorwegnahmen, wurden im 18. Jahr-
hundert an der Universität Göttingen vollzogen. Dort wurde einerseits der moderne 
Gedanke der Lehr- und Lernfreiheit eingeführt und andererseits die Idee durchgesetzt, 
daß eine Professur mit der Verpflichtung zu Forschung und zur Veröffentlichung von 
Forschungsergebnissen verbunden sein sollte.118  
Zu den frühesten und einflußreichsten Neugründungen des 19. Jahrhunderts zählte 
1810 die Berliner Friedrich-Wilhelms-Universität. Sie sollte die damals wichtigste 
preußische Hochschule, die Universität Halle, ersetzen, die mit der Niederlage gegen 
Napoleon und dem Verlust der westelbischen Gebiete für Preußen verloren gegangen 
war. Mit der Universitätsgründung war indessen auch der Wunsch verbunden, aus der 
preußischen Hauptstadt, so wie andere europäische Hauptstädte eine Universitätsstadt 
werden zu lassen.119 Wilhelm von Humboldt, der Hauptverantwortliche der preußi-
schen Bildungsreform, der selbst die reformorientierte Göttinger Universität besucht 
hatte, war maßgeblich auch am Aufbau der Berliner Universität beteiligt. Ihr Entwurf 
stand unter dem Primat seines neuhumanistischen Bildungsideals.120 In diesem Sinne 
wirkte die Berliner Universität beispielhaft auf andere Universitäten, die in den folgen-
den Jahren neu gegründet oder umstrukturiert wurden. Als Folge ihrer neuhumanisti-
schen Ausrichtung überwogen an den reformierten Universitäten des 19. Jahrhunderts 
die philosophischen Fächer. Auch die Fakultätsaufteilung orientiert sich, in Form der 
klassischen vier Fakultäten Philosophie, Theologie, Jurisprudenz und Medizin, an Alt-
hergebrachtem.121 Inhaltlich ebneten die Reformen jedoch in Verbindung mit außer-
universitären, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Faktoren gerade für die Natur-
wissenschaften den Weg für die Herausbildung der modernen Forschungsuniversität.122  
Im Zentrum dieser Entwicklung stand zunächst die Einführung eines neuhumanistisch 
geprägten Wissenschaftsbegriffs. Er brachte ein neues Wissenschaftsverständnis, wo-
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nach Forschung zweckfrei und ohne Auflagen betrieben werden sollte. Die häufig ge-
brauchte Formulierung der „Wissenschaft zum Selbstzweck“ bringt diesen Gedanken 
am besten zum Ausdruck. 123  Mit dieser ideellen Neugestaltung formaler Forschungs-
ziele und Forschungsinhalte war der Gedanke verbunden, Forschung und Lehre fortan 
in einer Person zu vereinigen. Die Durchsetzung dieser Prinzipien hatte für die Gestal-
tung der universitären Forschung gerade im Hinblick auf die experimentell 
ausgerichteten Naturwissenschaften weitreichende inhaltliche Konsequenzen.  
Die sogenannte Einheit von Forschung und Lehre führte zu einer neuen Anspruchshal-
tung gegenüber den Lehrern an der Universität, von denen erwartet wurde, daß sie sich 
auch der Forschung widmeten. Der Ordinarius wurde dadurch zu einem wissenschaft-
lichen Leistungsträger und die wissenschaftliche Forschung begann sich innerhalb der 
Universitäten zu konzentrieren. Aus den deutschen Universitäten entstanden auf diese 
Weise die wissenschaftlichen Lehranstalten wie wir sie heute kennen. Gleichzeitig 
entwickelten sich die Hochschulen zu den führenden wissenschaftlichen Forschungs-
zentren.124 Die Einbindung der Forschung in universitäre Strukturen blieb ein Kenn-
zeichen der deutschen Experimental-Wissenschaften bis in die 80er Jahre hinein, in 
denen die Industrie begann, eigene Forschungslaboratorien einzurichten.125 Die Vortei-
le der deutschen Forschungsorganisation zeigten sich besonders deutlich im Vergleich 
zu England und Frankreich, Deutschlands unmittelbaren ökonomischen und wissen-
schaftlichen Konkurrenten. In beiden Ländern fehlten wissenschaftliche Inhalte in der 
Universitätsausbildung, und Forschung als solche war weitgehend außerhalb der Hoch-
schulen angesiedelt.126 
Für die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses bot die enge Bindung zwi-
schen Forschung und Universität große Vorteile. Junge Akademiker wurden bereits auf 
der Universität mit den neuesten Forschungsergebnissen vertraut gemacht und hatten 
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die Möglichkeit, bei Lehrern zu hören, die im Idealfall  ausgewiesene Wissenschaftler 
waren.127  
Auch der Grundsatz der Freiheit von Forschung und Lehre, die ein unverzichtbares 
Merkmal des modernen Universitätsbetriebs darstellt, geht auf die reformierten Uni-
versitäten des 19. Jahrhunderts zurück. Sie bezog sich nicht nur auf die vermittelten 
Bildungsinhalte, über die der Lehrende frei entscheiden konnte, sondern auch auf die 
Wahl des Forschungsgegenstandes. Selbst unpopuläre Themen konnten dadurch frei 
nach den Interessen des Forschenden bearbeitet werden. Ferner konnten Studierende 
ihr Studienfach frei wählen und über den Studienort selbst bestimmen oder ihn nach 
Belieben wechseln. Im Vergleich zu England und Frankreich wurde den deutschen 
Studenten auf diese Weise ein hohes Maß an Lernfreiheit zugebilligt.128 Die deutsche 
Universitätsausbildung galt nicht der Vermittlung feststehender Lerninhalte, sondern 
diente vielmehr der Förderung des kreativ-denkerischen Potentials der Studenten und 
ihrer Anleitung zu eigenständigem wissenschaftlichen Arbeiten.129 Auf diese Weise 
unterstützte das neue Bildungssystem die Entwicklung unabhängiger Denker und im 
besonderen zukünftiger Wissenschaftler.130 
Die freie Studienortwahl hatte überdies einen positiven Einfluß auf die Leistungsbe-
reitschaft der Hochschulen, da sie sich im Interesse hoher Studentenzahlen um ihren 
guten Ruf bemühen mußten. Als Gradmaß dafür galt das Ansehen der jeweiligen Uni-
versitätsprofessoren, so daß Universitäten sich dafür einsetzten, möglichst die besten 
von ihnen zu berufen. Die Professoren ihrerseits wurden dadurch, daß sie sich ihrer 
Hörer nie sicher sein konnten, dazu genötigt, möglichst gute und interessante Vorle-
sungen zu halten. Entsprechende Hörerzahlen waren für die Professoren auch aus wirt-
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schaftlichen Gründen wichtig, weil sie einen Teil ihres Einkommens über Hörergelder 
bestritten.131 
Die reformierten Universitäten waren staatlich finanzierte Institutionen, so wie sie es 
bis heute noch sind. Stellenneubesetzungen wurden letztinstanzlich durch den Staat 
entschieden, während der Universität selbst nur noch ein Vorschlagsrecht zugebilligt 
wurde. Eine Ausnahme davon bildete die Habilitation, die zur Lehre an der Universität 
ermächtigte. Sie oblag einzig und allein der Entscheidungsgewalt der Fakultäten. In 
Fragen von Forschung und Lehre bestand das Recht auf Selbstverwaltung.132 In profes-
sioneller Hinsicht bildete sich das Amt des angestellten Universitätsprofessors heraus. 
Er stand an der an der Spitze hierarchisch gegliederter Anstellungsverhältnisse, wie sie 
auch heute noch für eine akademische Laufbahn kennzeichnend sind. Die Hierarchie 
reichte vom Privatdozenten über den, wenn überhaupt, gering besoldeten Assistenten, 
den ebenfalls unterbezahlten Extraordinarius bis hin zur gewöhnlich hochdotierten 
Stelle des Ordinarius. Bis zur Einrichtung von Universitätslaboratorien gewährleistete 
das Professorengehalt als einziges die notwendigen finanziellen Mittel, die für unab-
hängige experimentelle Forschung notwendig waren.133 Mit dem Grad der Professiona-
lisierung und der zunehmenden Verwissenschaftlichung stieg auch das gesellschaftli-
che Ansehen der Professoren.134  
Das hierarchische Aufstiegssystem an den Hochschulen, dem sich jeder ambitionierte 
Wissenschaftler unterwerfen mußte, schuf gleichzeitig die Voraussetzungen für ein 
Selektionsverfahren, in dem die jeweiligen Anwärter auf ein reguläres Ordinariat als 
Assistenten und später als Extraordinarien ihre Qualifikation zunächst unter Beweis 
stellen mußten. Das Extraordinariat konnte dabei ohnehin für ambitionierte Wissen-
schaftler wegen der schlechten Bezahlung und der fehlenden Entscheidungsgewalt 
kaum mehr als eine Übergangsstation sein.135 Es blieb den Wissenschaftlern daher 
nichts anderes übrig, als ihren ganzen Ehrgeiz daran zu setzen, diese Stellung so 
schnell wie möglich zu überwinden. Die deutsche Forschung profitierte von dieser 
Situation durch eine Vielzahl junger Nachwuchswissenschaftler, die bereit waren, für 
                                                 
131 Vgl. Stichweh (1984), S. 76-77. Virchow schrieb an seinen Vater einige Monate nach seiner Übersie-
delung von Würzburg nach Berlin: „Meine Vorlesungen sind noch lange nicht so reichlich besucht, wie 
in Würzburg, so dass ich nicht die Hälfte der Honorar-Einnahmen habe.“ Virchow/Andree (2001), S. 
250  (Virchow an seinen Vater, Berlin 31/12/1856). 
132 Vgl. Schwabe (1988), S. 9-11.  
133 Vgl. Ben-David (1984), S. 121-122. 






ein geringes Gehalt oder auch gänzlich unbezahlt, ein hohes Maß an qualifizierter Ar-
beit zu leisten.136 Auch der Prozeß der wissenschaftlichen Schulenbildung wurde durch 
diese Form der deutschen Akademikerausbildung begünstigt. Unabhängig von den 
anderen Faktoren, die aus wissenschaftssoziologischer Sicht zu diesem Phänomen bei-
tragen, ist der Prozeß der Schulenbildung in jedem Falle an eine ausreichend große 
Zahl von Nachwuchswissenschaftlern gebunden.137 
Einhergehend mit der Standardisierung der Universitätslaufbahn und der Einbindung 
des Forschers in akademische Karrieren, entwickelten sich disziplinengebundene Insti-
tute. In ihren Laboratorien fand ein Großteil der universitätsgebundenen experimentel-
len Forschung statt. An den reformierten Universitäten entstand dadurch eine positiv 
kompetitive Atmosphäre,  die für die hohe Produktivität und Qualität der wissenschaft-
lichen Forschung mitverantwortlich war.138 
Zusammenfassend läßt sich konstatieren, daß die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts eine 
gesellschaftspolitische Umbruchphase darstellt, die für den Einzelnen mit tiefgreifen-
den sozio-ökonomischen Veränderungen verbunden war. Während der Weg zur indus-
triellen Klassengesellschaft beschritten wurde, bekam Preußen als Folge der Revoluti-
on von 1848/49 eine Verfassung und wurde konstitutionelle Monarchie. Andererseits 
entstanden auf der Grundlage der humboldtschen Bildungsreform die modernen staat-
lich finanzierten Universitäten, die sich zu wissenschaftlichen Lehr- und Forschungs-
stätten entwickelten. Sie waren neuhumanistischen Bildungsidealen verpflichtet, die 
bis heute die Maxime der Universitätsausbildung darstellen. Beide grundlegenden 
Prinzipien der modernen Universität, sowohl die Freiheit von Forschung und Lehre als 
auch die Einheit von Forschung und Lehre, sind seit dieser Zeit wirksam. 
 
4.2.3 Das politische Selbstverständnis der Naturwissenschaftler  
4.2.3.1  Gründe für den politischen Kampf der Naturwissenschaftler 
Auch Vertreter der Naturwissenschaften waren in dieser gesellschaftspolitischen Wen-
dezeit an der Auseinandersetzung um die politische Zukunft Deutschlands beteiligt. Im 
                                                                                                                                             
135 Vgl. Busch (1959). 
136 Stellvertretend  für die benachteiligte Stellung der Extraordinarien steht das Beispiel Gustav Roses. 
Er wartete 17 Jahre lang auf seine Beförderung zum Ordinarius. Bis dahin hatte er eine unbezahlte Stell 
an der Universität Berlin. Vgl. Lenz (1932), Bd. 2,  S. 227, 416,  bes. S. 485. Vgl. Wetzel (1991), S. 
108-109. 
137 Zum Schulenbegriff vgl. Ravetz (1973); Mikulinskij et al. (Hrsg.) (1977); dies. (1979). 





politischen Kampf der Naturwissenschaftler verbanden sich berufspolitische mit ge-
sellschaftspolitischen Interessen. Dies lag einerseits daran, daß die naturwissenschaftli-
chen Fächer an den deutschen Hochschulen institutionell benachteiligt waren und auch 
an den reformierten Universitäten über wenig Einfluß und nur geringe Handlungsspiel-
räume verfügten. Zudem verhinderte die traditionelle Zugehörigkeit der naturwissen-
schaftlichen Fächer zur philosophischen oder medizinischen Fakultät den Aufbau einer 
übergreifenden Interessenvertretung. Erschwert wurde die Situation noch dadurch, daß 
für die Fakultätenzugehörigkeit keine einheitliche Regelung existierte. In Preußen ge-
hörten die naturwissenschaftlichen Fächer zur philosophischen Fakultät; in anderen 
Staaten waren sie auf die philosophische und medizinische Fakultät verteilt. Die Zoo-
logie, die Chemie und die Botanik, als sogenannte Hilfswissenschaften der Medizin, 
wurden meistens von Vertretern der medizinischen Fakultät gelehrt. Als nachteilig 
erwies sich diese Regelung vor allem für die experimentellen Arbeitsbedingungen der 
Naturwissenschaftler. Durch ihre fehlende institutionelle Selbständigkeit erhielten sie 
nur wenig staatliche Unterstützung, so daß sie finanziell wesentlich schlechter gestellt 
waren als die medizinischen oder geisteswissenschaftlichen Fächer. An den Universitä-
ten mangelte es daher an ausreichend gut ausgestatteten Laboratorien.139 Besonders in 
den Jahren des Vormärz und der Revolution knüpfte man hinsichtlich der Verbesse-
rung der wissenschaftlichen Arbeitsbedingungen große Hoffnungen an liberalisierende 
und demokratisierende Reformen. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in der 
sich die Arbeitssituation der naturwissenschaftlich Forschenden an den Universitäten 
erheblich verbesserte, wandelte sich dagegen auch ihre politische Einstellung hin zu 
einer weniger oppositionellen politischen Haltung.140 
Die Anziehungskraft, die soziale Reformen auf Naturwissenschaftler ausübten, war 
allein schon aufgrund ihrer sozialen Herkunft naheliegend. Sie entstammten überwie-
gend dem bürgerlichen oder kleinbürgerlichen Milieu, nicht mehr wie im 18. Jahrhun-
dert noch vielfach üblich aus der Gesellschaftsschicht der finanziell unabhängigen Pri-
vatiers.141 Die Sympathien für die liberale und nationale Bewegung gingen neben 
ideellen Gründen gerade auch mit berufsbedingten Interessen einher. Der deutsche Par-
                                                 
139 Vgl. Bayertz (1982), S. 109-110. Die erste naturwissenschaftliche Fakultät Deutschlands wurde 1863 
in Tübingen eingerichtet. Vgl. Kap. 7.4. 
140 Vgl. Bayertz (1987), S. 169-183. Zu einer Analyse der Zusammenhänge zwischen gesellschaftspoliti-
schem Fortschrittsglauben und Institutionalisierungsinteressen innerhalb der naturwissenschaftlichen 
Medizin vgl. Lenoir (1992), S. 14-71. 
141 Zu den naturwissenschaftlich Forschenden zählten häufig nicht-professionelle Forscher, die sich der 






deellen Gründen gerade auch mit berufsbedingten Interessen einher. Der deutsche Par-
tikularismus erschwerte den wissenschaftlichen Austausch und behinderte die 
Herausbildung eines einzigen Wissenschaftszentrums wie in England oder  Frankreich. 
In beiden Ländern hatte sich die jeweilige Hauptstadt zum wissenschaftlichen Zentrum 
entwickelt.142 Die Idee eines geeinten, demokratisierten Deutschlands diente so als 
Projektionsfläche für die berufsspezifischen Wünsche der Naturwissenschaftler nach 
Liberalität und uneingeschränktem wissenschaftlichen Austausch. Hingegen barg der 
Partikularismus für die Entwicklung der Wissenschaften auch Vorteile: die Konkur-
renz der deutschen Kleinstaaten förderte die Herausbildung der pluralen deutschen 
Hochschullandschaft, die auch heute noch durch das Nebeneinander vieler guter Uni-
versitäten gekennzeichnet ist und sie gegenüber anderen europäischen Ländern aus-
zeichnet.143  
 
4.2.3.2 Die Naturwissenschaftler und ihre Form des politischen Protestes 
Die Naturwissenschaftler nutzten neben dem zügig sich entwickelnden Publikations-
wesen vor allem naturkundliche Vereine und Gesellschaften, um ihre beruflichen und 
politischen Interessen zum Ausdruck zu bringen. Vereine und Gesellschaft erlebten im 
19. Jahrhundert eine wahre Gründungsflut. Einige von ihnen waren der akademischen 
Elite vorbehalten. In der Vielzahl der Vereine spiegelte sich jedoch gerade das Interes-
se von „Amateurwissenschaftlern“ wider, sich außerhalb des akademischen Raumes zu 
organisieren.144 Im entstehenden deutschen Vereinswesen zu dem auch die Naturverei-
ne zählten, manifestierten sich bürgerliche Institutionalisierungsinteressen. Die Natur-
vereine boten interessierten Laien die Möglichkeit, sich politisch, geisteswissenschaft-
lich-philosophisch und naturwissenschaftlich zu engagieren und ihre breitgefächerten 
Interessen zum Ausdruck zu bringen. Auf diese Leserschaft zugeschnitten entstand 
neben den streng-wissenschaftlichen das populärwissenschaftliche Zeitschriftenwesen, 
allen voran die 1852 gegründete Zeitschrift Natur, mit der es im eigentlichen Sinne 
                                                                                                                                             
den Freizeitforschern gehörten häufig Lehrer, Ärzte, Apotheker, Bierbrauer, Landwirte oder Fabrikbesit-
zer. Hickel/Oberdieck/Schling-Brodersen (1989), S. 182. 
142 In Deutschland entwickelte sich schließlich die spätere Reichshauptstadt Berlin zur Metropole auf 
dem Gebiet der Lebenswissenschaften. Vgl. Fabian (1987), S. 98-171. 
143 Vgl. Nipperdey (1991), S. 602-605. 
144 Zwischen 1840 und 1880 wurde eine Vielzahl von Naturvereinen gegründet, in denen sich Hobbyfor-
scher und interessierte Laien außerhalb der Institutionen ein Forum schufen. Hickel hat bereits darauf 





seinen Anfang nahm.145 In der Zunahme der populärwissenschaftlichen Literatur zeigte 
sich das Interesse der bürgerlichen Gesellschaft an den Ergebnissen der Forschung in 
Medizin und Naturwissenschaften. Die Wissenschaftler der Universität machten sich 
ihrerseits das wissenschaftliche Interesse in der gebildeten Bevölkerung zunutze, um 
die Popularität ihres eigenen Faches zu fördern und das Ansehen der Naturwissen-
schaften in der Gesellschaft zu steigern. Aus diesem Grund finden sich unter den popu-
lärwissenschaftlichen Autoren die führenden Wissenschaftler der Zeit: neben Emil Du 
Bois-Reymond und Rudolf Virchow ganz besonders Justus von Liebig.146 Seine Che-
mischen Briefe, in denen er sich seit den 1840er Jahren an ein breites Laienpublikum 
wandte, wurden in viele Sprachen übersetzt und trugen mit zu seinem weltweiten Ruf 
bei. Sie erschienen zunächst als Zeitungsartikel in Johann Friedrich Cottas Augsburger 
Allgemeinen Zeitung und wurden später in Buchform herausgegeben. Liebig bemühte 
sich in den Chemischen Briefen darum, die Sprach- und Denkweise der Chemie einer 
breiten Öffentlichkeit näher zu bringen und das breite Anwendungsspektrum chemi-
scher Kenntnisse zu verdeutlichen. Liebigs Bemühungen um die Popularisierung der 
Chemie hatten einen großen Anteil an der späteren Förderung der Chemie durch den 
Staat, der Schaffung neuer Lehrstühle und selbständiger Institute an den Universitä-
ten.147  
Als späterer Ordinarius für „angewandte und medizinische Chemie“ in Tübingen ver-
faßte Hoppe-Seyler selbst zwei populärwissenschaftliche Abhandlungen.148 Dabei gab 
er sich ausdrücklich große Mühe, den Anforderungen eines Publikums, das nicht aus 
professionellen Wissenschaftlern bestand, gerecht zu werden.149 
Zu einer der ersten nationalen naturwissenschaftlich-medizinischen Wissenschaftsor-
ganisationen zählte neben der wesentlich älteren Deutschen Akademie der Naturfor-
scher Leopoldina (1652), die Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Ärzte, gegrün-
det 1822 durch den Zoologen Lorenz Oken (1779-1851).150 Ihr kam neben ihrer inner-
                                                                                                                                             
Berufsgruppen angehörten. Vgl. Hickel (1989), S. 7-16; siehe auch Hickel/Oberdieck/Schling-Brodersen 
(1989), S. 175-196; Regelmann (1982), S. 141-146.  
145 Vgl. Daum (1989),  S. 85-88, 103-111, 346- 369. Daum vertritt die These, daß die Ursprünge der 
deutschen Populärwissenschaften, auf die 48er Revolution zurückzuführen sind.  
146 Vgl. Daum (1989), S. 391-449 
147 Vgl. Brock (1999), S. 222-234. 
148 Vgl. Hoppe-Seyler: Ueber Spectralanalyse. In: Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher 
Vorträge 66 (1868), S. 1-36; Ueber die Quellen der Lebenskräfte. Berlin 1871. Siehe Kap. 7.2. 
149 Vgl. Kap. 6.4, 8.4. 
150 Bereits im 18. Jahrhundert wurden von privater Seite naturwissenschaftliche Vereine gegründet. Zu 






wissenschaftlichen Funktion auch im außerwissenschaftlichen Bereich eine bedeutende 
Rolle zu, da sie an der Popularisierung wissenschaftlicher Inhalte einen großen Anteil 
hatte. Sie soll deshalb in diesem Zusammenhang näher beleuchtet werden.  
Die Versammlungsmitglieder der Gesellschaft waren offensiv am öffentlichen, gesell-
schaftspolitischen Diskurs beteiligt. Auf ihren jährlich stattfindenden Versammlungen 
fanden sich neben ausgewiesenen Forschern, die einer Universität angehörten, gerade 
auch interessierte Ärzte und Forscher aus der Provinz. Dies trug dem ursprünglichen 
Wunsch des Gründungsvaters Rechnung, deutsche Naturforscher und Ärzte durch den 
persönlichen Austausch einander näher zu bringen.151 
Die Tagungen dienten sowohl der Erörterung naturwissenschaftlicher als auch politi-
scher Themen. Im Zentrum des politischen Interesses stand, zumindest bis zur nationa-
len deutschen Einigung im Jahre 1871, immer wieder, wie auch anderenorts, die Frage 
nach der politischen und wirtschaftlichen Einheit Deutschlands.152 Beispielhaft für den 
Geist, der die Versammlungen prägte, stehen Äußerungen Rudolf Virchows, Hoppe-
Seylers späterem Förderer, der von 1847 bis 1901 regelmäßig an den Versammlungen 
der Gesellschaft teilnahm.153 Virchow war nicht nur Wissenschaftlicher, sondern er 
verfolgte lebenslang auch eine politische Karriere. Noch in jungen Jahren wurde Vir-
chow wegen seiner Teilnahme an den Berliner Straßenkämpfen der Universität verwie-
sen. Seine neue Stelle als Pathologe an der Universität Würzburg war an die Bedin-
gung gebunden, seine politischen Tätigkeiten einzustellen. Sie ruhten jedoch nicht lan-
ge. Wieder in Berlin wurde Virchow 1859 in die Stadtverordnetenversammlung ge-
wählt und gründete zwei Jahre später zusammen mit anderen die liberal-gesinnte Deut-
sche Fortschrittspartei. Sie kämpfte für die deutsche Einheit und die Demokratisierung 
des Landes. Später saß Virchow im Preußische Abgeordnetenhaus und im Deutschen 
Reichstag. Dort zeigte er sich als erbitterter Gegner Bismarcks.154 
Auf der Naturforscher-Versammlung in Hannover im Jahre 1865 äußerte sich Virchow 
folgendermaßen:  
                                                                                                                                             
forschender Freunde zu Berlin (1773). Die Physikalische Gesellschaft zu Berlin (1845) und die Deut-
sche Chemische Gesellschaft (1867) zählten neben der Versammlung Deutscher Naturforscher und 
Ärzte (1822) zu den einflußreichen Neugründungen des 19. Jahrhunderts. Die jüngeren Gesellschaften 
entsprachen bereits den disziplinengebundenen Fachverbänden, wie sie für die zweite Hälfte des 19. 
Jahrhunderts charakteristisch wurden. Sie dienten als Kommunikationsplattformen und Interessenvertre-
tungen für die Durchsetzung disziplinenspezifischer Anliegen. Vgl. Böhme (1998) bes. S. 7-24. 
151 Vgl. Daum (1998), S. 119-137. 
152 Vgl. Zevenhuizen (1937), S. 7-13. 





 „Wenn wir uns erinnern der vielen Tage, wo wir früher beisammen gewe-
sen sind, wenn wir daran denken, wie im Laufe der Jahre die Herzen ein-
ander näher getreten sind, wie Gegensätze im wissenschaftlichen, wie Ge-
gensätze im bürgerlichen Leben allmählich unter uns ihre Ausgleichung 
gefunden haben und finden, so darf ich wohl sagen, daß bei der großen 
Bedeutung der Wissenschaft und Naturwissenschaft insbesondere kaum 
noch ein Zweifel darüber sein kann, daß diese Feste eine nationale Bedeu-
tung haben, selbst in dem strengsten Sinne. Sie helfen dazu, daß sie das 
gleichmäßige Arbeiten und die gemeinsame Wirksamkeit aller, auch der 
einander fernerstehenden begünstigen, daß sie uns allmählich gleichmäßi-
gere Ziele setzen, und immer mehr und mehr unser Streben nach diesen 
Zielen befreien von manchen persönlichen Bitterkeiten. In diesem Sinne hat 
Oken ursprünglich den Gedanken der Naturforscherversammlung gefaßt, 
daß sie gleichsam ein Vorbild sein sollte, ein Vorbild auch in anderen 
Richtungen des deutschen Lebens, daß sie ein Mittel sein sollte, den deut-
schen Geist zu sammeln. Wir wissen, daß nicht erst nachher dieser Gedan-
ke in die Naturforscherversammlung hineingetragen ist, sondern daß er in 
der Tat der leitende Gedanke von Anfang an war.“155 
 
Die politischen Implikationen der Naturforscherversammlung treten hier deutlich zuta-
ge. Die Versammlung diente der Überwindung von Disziplinengrenzen und der Einheit 
in den Naturwissenschaften, von der ein gesamtgesellschaftliches Signal ausgehen soll-
te. Die Naturwissenschaften sollten identitätsstiftend wirken und die interdisziplinäre 
und vor allen Dingen überregionale, gesamtdeutsche Verständigung fördern. In diesem 
Sinne war auch die Wahl jährlich wechselnder Austragungsorte und die Teilnahme von 
Wissenschaftlern aus allen Teilen Deutschlands zu verstehen. Sie konnten gleichge-
setzt werden mit einem politischen Bekenntnis für die nationale deutsche Einigung.156  
Naturwissenschaftler bezogen häufig die Legitimität ihres gesellschaftspolitischen 
Standpunktes aus wissenschaftlichen Erkenntnissen. Mit der Durchsetzung eines re-
duktionistischen Wissenschaftsbegriffes in den Lebenswissenschaften, deren Erkennt-
nisse zunehmend experimentell begründet wurden, verband sich eine besondere Vor-
stellung von der Welt. Sie beruhte darauf, daß sämtliches Geschehen kausal an diesel-
ben naturwissenschaftlichen Gesetzmäßigkeiten gebunden ist. Für gesellschaftspoliti-
                                                                                                                                             
154 Vgl. Ackerknecht (1957), S. 134-161. 
155 Rudolf Virchow: Über die nationale Entwickelung und Bedeutung der Naturwissenschaften. Rede 
gehalten auf der Naturforscher-Versammlung in Hannover 1865. In: Virchow/Sudhoff  (1922), S. 41-56. 
156 Vgl. Bayertz (1987), S. 170. Rudolf Virchow formulierte sein Credo für den Zusammenhang zwi-
schen Politik und Medizin in seinem berühmt gewordenen Ausspruch aus dem Revolutionsjahr 1848: 
„Und wer kann sich darüber wundern, dass die Demokratie und der Socialismus nirgends mehr Anhän-
ger fand, als unter den Aerzten? dass überall auf der äussersten Linken, zum Theil an der Spitze der 
Bewegung, Aerzte stehen? die Medicin ist eine sociale Wissenschaft, und die Politik ist weiter nicht,  als 






sche Phänomene folgte daraus, daß sie den gleichen allgemeingültigen Grundsätzen 
unterlagen wie auch die Wissenschaften. Ein besonders eindringliches Beispiel für 
diese Argumentationsweise bietet die politische Rezeption der Darwinschen Theorie in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Sie lieferte dem bürgerlichen Fortschrittsglau-
ben eine willkommene biologische Legitimationsgrundlage.157  
Ein besonderes Problem auf dem Weg zur Unabhängigkeit bestand für die Naturwis-
senschaften in ihrem Verhältnis zur Philosophie. Ihr gegenüber waren die Vertreter der 
Naturwissenschaften gezwungen spezifische Abgrenzungsstrategien zu entwickeln. 
Dabei ging es nicht allein um das Recht der Naturwissenschaften auf ihre institutionel-
le Unabhängigkeit, um ihre staatliche und damit finanzielle Unterstützung, sondern 
auch um ihre gesellschaftliche Anerkennung. Die Loslösung der Philosophie von na-
turwissenschaftlichen Fragestellungen schritt einerseits in dem Maße voran, wie me-
chanistische Vorstellungen sich in den Naturwissenschaften durchzusetzen begannen 
und spekulativ-naturphilosophische Anschauungen verdrängten. Auf der anderen Seite 
waren die Naturwissenschaftler darum bemüht, zur Förderung ihrer Stellung an den 
Universitäten und in der Gesellschaft den geistig-kulturellen ebenso wie den materiel-
len Nutzen der Naturwissenschaften für das gesellschaftliche Wohlergehen herauszu-
stellen. Vor allem die Stellung des naturwissenschaftlichen Unterrichts an den Schulen 
wurde in diesem Zusammenhang häufig diskutiert. Den Unterricht in naturwissen-
schaftlichen Fächern hielt man für besonders wichtig, um naturwissenschaftliches 
Denken und wissenschaftliche Erkenntnisse in der Gesellschaft zu verankern und den 
gesamtgesellschaftlichen Einfluß der Naturwissenschaften zu festigen und zu vergrö-
ßern. Die Diskussion um den Nutzen und die Plazierung des naturwissenschaftlichen 
Unterrichts war Bestandteil einer übergeordneten bildungspolitischen Auseinanderset-
zung um die thematische Ausrichtung der einzelnen deutschen Schulformen. Sie stand 
im Zusammenhang mit der Bildungsdiskussion des 19. Jahrhunderts, die sich mit dem 
prinzipiellen Stellenwert der Bildung auseinandersetzte.158 
Auch auf den Naturforscherversammlungen waren diese Themen Gegenstand ausge-
dehnter Erörterungen. Beispielhaft für die Art der in diesem Zusammenhang angeführ-
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ten Argumente sollen hier einige von Virchows Äußerungen zur Beurteilung herange-
zogen werden: 
 „Ich bin niemals beschäftigt gewesen, mich mit Prophezeiungen einzulas-
sen; ich bin mehr gewohnt, Prognosen zu stellen auf Grund von bestimm-
ten Erfahrungen über den Verlauf von Lebens- und Krankheitsvorgängen. 
Ich sehe in diesem Sinne auch das Leben unserer Nation an. Wenn ich mir 
nun denke, wie in der Entwicklung nicht bloß der Naturwissenschaft, son-
dern auch der Zweige, die sich an sie anschließen, in der Industrie, der 
Technik, in dem gewöhnlichen Leben des Handwerkers, auf der anderen 
Seite wieder in den gelehrten Forschungen der Statistik, der Volkswirt-
schaft und der Staatswissenschaft sich mehr und mehr eine Gemeinsamkeit 
des Denkens herausstellt, wie die Methode der Forschung in der Geschich-
te, der Philologie, selbst der Philosophie sich gleichartiger gestaltet; wie 
wir in der Tat, wenn wir auch noch vorderhand durch allerlei Grenzphäle 
voneinander geschieden sind, doch immer schwieriger dahinterkommen, 
wo der einzelne eigentlich zu Hause ist; wenn die ganze Summe der An-
schauungen sich allmählich verdichtet zu gemeinsamen Überzeugungen, 
dann, glaube ich, können wir darauf rechnen, daß die nationale Bedeu-
tung, welche die Naturwissenschaften während der, ich kann wohl sagen, 
eigentlich nur 50 Jahre einer rechten Entwicklung gewonnen haben, wahr-
scheinlich in den nächsten 50 Jahren viel größere, unvergleichlich großar-
tigere Resultate verspricht in allen Richtungen des nationalen Lebens, mö-
gen sie sich nun auf die materielle Wohlfahrt, mögen sie sich auf die stren-
ge, moralische, wahrhaftige Entwicklung des Geistes beziehen.“159  
 
Virchow sprach in seinen Ausführungen die gesamtgesellschaftlichen Bedeutung an, 
die der Etablierung einer naturwissenschaftlichen, d. h. an physikalisch-chemischen 
Gesetzmäßigkeiten orientierten Denkweise in der Bevölkerung zukäme. Die Gesell-
schaft würde davon nicht allein in intellektueller Hinsicht, sondern gerade auch mate-
riell profitieren.  
Die Frage nach den wirtschaftlichen Vorteilen wurde im 19. Jahrhundert besonders 
von staatlicher Seite häufig gestellt. So begann der Staat in der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts speziell die Chemie zu fördern, weil er sich dadurch wirtschaftliche und 
gesellschaftliche Vorteile erhoffte. Für die 48er Revolution sah man einen großen Teil 
der Schuld in den sechs vorausgegangenen Hungerkatastrophen. Für die Zukunft setzte 
man daher von staatlicher Seite auf die chemische Forschung, insbesondere auf die 
Agrikulturchemie. Man spekulierte darauf, die zukünftige Lebensmittelversorgung der 
Bevölkerung mit entsprechenden Entwicklungen, beispielsweise zur Gewinnung ge-
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eigneter Düngemittel, gewährleisten zu können. Mit der Befriedigung elementarer 
menschlicher Bedürfnisse so hoffte man, würde auch das Interesse der Bevölkerung an 
der Revolution schwinden. Von der staatlichen Protektion der Chemie profitierte auch 
die Entwicklung der forschungsintensiven chemischen und chemisch-
pharmazeutischen Industrie, denn der Staat hatte ein großes Interesse an lukrativen 
Einkommensquellen. Die staatliche Förderung führte zu einer Verbesserung der Che-
mikerausbildung an den Universitäten und brachte dadurch gut ausgebildete Arbeits-
kräfte hervor. Auf sie war die chemische Industrie angewiesen.160 
Zum naturwissenschaftlichen Unterricht führte Virchow aus: 
„Die Schule hat bis jetzt am wenigsten Nutzen aus den Naturwissenschaf-
ten gezogen, wohl hauptsächlich, weil die Naturforscher sich's nicht ange-
legen sein ließen, und wenn dennoch neuerdings namentlich die Realschu-
len mehr Gewicht auf diese Fächer legen, so ist daran mehr der praktische 
Nutzen, den sie zu bringen imstande sind, schuld gewesen. Die Naturwis-
senschaft gewährt aber auch, abgesehen vom praktischen Nutzen, alle Vor-
teile für die Pädagogik, indem sie gerade eine ausgezeichnete Grundlage 
für die Erziehung bildet. [...] Auch in sittlicher Beziehung können sich die 
Naturwissenschaften als Erziehungsmittel neben die Religionen des Hei-
den- und Christentums stellen, denn die drei Hauptfragen, die das Zivilisa-
tionsstadium der europäischen Völker von jeher beherrscht haben: 1. Die 
Stellung der Erde zur übrigen Welt, 2. die Stellung des Menschen zur Na-
tur, 3. die Geschichte der Erde, greifen dermaßen aufs Gebiet der Natur-
wissenschaften über, daß sie nicht ohne dieselben gelöst werden können. 
Unsere Hauptaufgabe ist es jetzt, dem Publikum durch die nötigen Kennt-
nisse zur unabhängigen Denkfreiheit zu verhelfen, denn frei denken können 
beruht auf Wissen und Kritik, die wahre Sicherheit des Wissens aber be-
ruht auf Erkenntnis der Entwicklung der Dinge.“161   
 
Aus seinem naturwissenschaftlichen Weltverständnis heraus, hob Virchow die Bedeu-
tung der Naturwissenschaften für Philosophie und Religion hervor. Beide seien auf die 
Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung angewiesen, wenn es darum ging 
sich Wissen über die Zusammenhänge innerhalb und außerhalb der Welt anzueignen. 
Den naturwissenschaftlichen Unterricht hielt Virchow für wichtig, weil naturwissen-
schaftliches Denken den Intellekt schule und Kenntnisse in den Naturwissenschaften 
über das reine Wissens hinaus die geistigen Voraussetzungen für verantwortungsvolles 
gesellschaftliches Handeln schaffen könne. Für die Naturwissenschaften wurde es je-
doch zunehmend zum Problem, daß der naturwissenschaftliche Unterricht seit den 
                                                 





1850er Jahren auf die Realschulen verlagert wurde. Ihr Curriculum orientierte sich 
primär am praktischen Nutzen, nicht aber an der geistig-intellektuellen Bildung der 
Schüler. Ferner war die Stellung der Realschulen in der Gesellschaft noch nicht ausrei-
chend gefestigt.162  
Auch Hoppe-Seyler setzte sich später für eine Stärkung des naturwissenschaftlichen 
Unterrichts an den Schulen ein. Als Mitglied der „Comission für das höhere Schulwe-
sen“ in Straßburg, wo er an der Universität den Lehrstuhl für physiologische Chemie 
inne hatte, trat er nicht nur für das Schulturnen ein. In mehreren Gutachten sprach er 
sich ausdrücklich für die Förderung des naturwissenschaftlichen Unterrichts an den 
Schulen aus.163 
 
4.2.4. Hoppe-Seylers Stellung zur Politik 
Nur eine Minderheit der Naturwissenschaftler und Hochschulprofessoren verfolgte 
tatsächlich radikal-revolutionäre Ansichten. Die Mehrzahl von ihnen pflegte eine mo-
derate national-liberale Gesinnung, die zwar Reformen guthieß, die Revolution aber 
ablehnte.164  
In Hoppe-Seylers engerem Umfeld fanden sich hingegen besonders in seinen jungen 
Jahren Leute wieder, die nur bedingt eine gemäßigte Einstellung vertraten und die sich 
öffentlich politisch äußerten. Neben Friedrich Ludwig Jahn, dem radikalsten unter ih-
nen, zählte dazu Hoppe-Seylers späterer Mentor Rudolf Virchow und der Physiker 
Wilhelm Eduard Weber (1804-1891), der Bruder Eduard (1806-1871) und Ernst Hein-
rich Webers (1795-1878).165 Alle drei Weber Brüder gehörten zu Hoppe-Seylers 
Freunden und  Lehrern in Leipzig, seinem späterem Studienort. Wilhelm Weber zählte 
neben Jacob und Wilhelm Grimm zu den sieben Göttinger Professoren, den sogenann-
ten „Göttinger Sieben“, die 1837 ihrer Ämter enthoben wurden, weil sie sich öffentlich 
gegen die Außerkraftsetzung der Verfassung durch den König von Hannover gestellt 
hatten.166  
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Hoppe-Seyler fügte sich hingegen nicht ganz in das Bild der politischen Freunde und 
Lehrer um ihn herum. Die reine Politik interessierte ihn zwar, wichtiger waren ihm 
jedoch gesellschaftspolitische Themen, die einen Bezug zu seiner wissenschaftlichen 
Arbeit hatten.  
1858 ließ er sich durch ein Unabkömmlichkeitsattest von seinen „Vaterlandspflichten“ 
entbinden. Zu diesem Zeitpunkt war er Assistent Rudolf Virchows am Berliner Institut 
für Pathologie und Leiter der chemischen Abteilung. Durch das Attest sicherte Hoppe-
Seyler bei einem bevorstehenden Krieg seinen Verbleib am Institut und gewährleistete 
den Fortbestand der chemischen Abteilung, die er neu aufgebaut hatte.167 Bei der Ent-
scheidung, sich von seinen militärischen Pflichten entbinden zu lassen, überwogen 
seine professionellen Interessen gegenüber seinen Pflichten als Bürger. Die Gründe für 
diese Entscheidung waren naheliegend. Zum einen erschien es ihm sicherlich zu die-
sem Zeitpunkt nicht opportun, das mit einer Mobilmachung verbundene Risiko einzu-
gehen, seine Stellung verlassen zu müssen und damit die Existenz der chemischen Ab-
teilung insgesamt zu gefährden. Zum anderen hätte seine Abberufung schwerwiegende 
Konsequenzen für seine begonnenen wissenschaftlichen Arbeiten gehabt, die er hätte 
im Stich lassen müssen. Als Wissenschaftler befand er sich zu diesem Zeitpunkt noch 
mitten in der Etablierungsphase und am Anfang seiner wissenschaftlichen Laufbahn. 
Er war darauf angewiesen zu forschen und seine Ergebnisse zu veröffentlichen. Die 
Anzahl und die Güte der Veröffentlichungen galt schon in dieser Zeit als wichtiges 
Kriterium für wissenschaftliches Ansehen. Bevor Hoppe-Seyler nach Berlin kam,  hat-
te er sich an der Universität Greifswald habilitiert. Die beiden Jahre, die er in Greifs-
wald verbrachte, waren nicht so erfolgreich gewesen wie er es sich erhofft hatte, so daß 
er in Berlin um so mehr auf wissenschaftliche Erfolge angewiesen war. 
Politisch war Hoppe-Seyler, nicht nur wie Jahn, sondern wie die meisten Angehörigen 
des Bildungsbürgertums,  national-liberal eingestellt. Die deutsche Kleinstaaterei lehn-
te er ab. 1861, zu diesem Zeitpunkt bereits Ordinarius für angewandte und medizini-
sche Chemie in Tübingen, schrieb er an Virchow: 
  „Mit grossem Interesse verfolge ich täglich die Wahlangelegenheiten in 
meinem Organ, der Volkszeitung; mit den hiesigen politischen Anschauun-
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gen kann ich mich auf keine Weise befreunden, hier ist der Particularismus 
wirklich zu Hause, keine Partei ist frei davon.“168  
 
Tübingen galt damals als provinziell und rückständig. Gegenüber den Preußen hegte 
man dort ein tiefverwurzeltes Mißtrauen, weshalb man auch für Österreich und gegen 
eine kleindeutsche Lösung war.169  
Sechs Jahre später schieb Hoppe-Seyler erneut an Virchow: 
 
   „Ihre Zeit wird jetzt so kurz gemessen sein als je, da Sie in den politi-
schen Kampf wieder eingetreten sind. Aus verschiedenen Briefen aus 
Preussen weiß ich, wie sehr man es fühlt, und aus den Darstellungen der 
Zeitungen ersehe ich es, wie nöthig für den Staat es ist, daß Sie das Man-
dat nicht zurückweisen. Ich gestehe offen wie sehr ich mich über die 
Machtvergrösserung Preussens und die beförderte Einheit freue, aber ich 
(unleserlich) durchaus nicht den abscheulichen Despotismus und die Cor-
ruption im Innern des Landes. Ich halte mich persönlich, soweit ich meine 
Stimme nicht abzugeben habe, von aller Politik fern, wenn ich auch mehr 
und mehr hier einheimisch werde.“170   
 
Wie viele seiner Zeitgenossen zeigte sich auch Hoppe-Seyler hier als Befürworter einer 
kleindeutschen Lösung, einer deutschen Einigung unter preußischer Führung und unter 
Ausschluß Österreichs. Gleichzeitig machte er deutlich, daß sich seine politische Tat-
kraft auf die Ausübung seines Wahlrechts beschränkte und er kein Interesse daran hat-
te, auf der politischen Bühne in Erscheinung zu treten. 
Anders dagegen verhielt es sich im deutsch-französischen Krieg von 1870/71, in dem 
er als Arzt helfen wollte, auch wenn dieser Versuch im Ergebnis erfolglos blieb. Zu 
diesem Zeitpunkt war er nicht mehr darauf angewiesen, sich in seinem Institut persön-
lich um alles zu kümmern. Als Ordinarius für angewandte und medizinische Chemie 
hatte er in Tübingen eine feste Stelle und leitete ein erfolgreiches, wissenschaftlich 
etabliertes Institut. Seine Erlebnisse im Krieg beschrieb Hoppe-Seyler folgendermaßen:  
„Meine Bestrebungen im Kriege etwas zu helfen, sind ziemlich erfolglos 
geblieben. Unser erster Sanitätszug auf dem ich Bruns begleitete, fand ü-
berall Hindernisse aller Art und fand Verhältnisse genug, wo ich hätte hel-
fen können, aber keine Möglichkeit dazu zu gelangen, insbesondere, da die 
Militärärzte jede fremde Einmischung ablehnten.“171 
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Der deutsch-französische Krieg nimmt eine Sonderstellung ein, da er von einer Welle 
des deutschen Nationalbewußtseins getragen wurde, dem auch Hoppe-Seyler entspro-
chen haben mochte. Andererseits war Hoppe-Seylers berufliche Position zu diesem 
Zeitpunkt eine ganz andere als noch 1858. Er war mittlerweile ein anerkannter Wissen-
schaftler und hatte eine Periode erfolgreichen wissenschaftlichen Arbeitens hinter sich, 
aus der zahlreiche Veröffentlichungen hervorgegangen waren. Sein Tübinger Institut 
war institutionell gefestigt und die Aufrechterhaltung des Laborbetriebs durch zwei 
Assistenten und einige Schüler sichergestellt. 
Hoppe-Seylers patriotische Haltung im deutsch-französischen Krieg entsprach der 
Stimmung, die in der gesamten Bevölkerung vorherrschte. Zumal der Ausgang des 
Krieges den Deutschen die gewünschte nationale Einheit bringen sollte. Seine vater-
ländische Gesinnung spielte auch eine Rolle als er kurz nach dem Krieg einen Ruf an 
die neu-gegründete deutsche Reichsuniversität im ehemals französisch-elsässischen  
Straßburg annahm: 
 „[...] und ich halte es doch auch für eine Ehre an der neuen deutschen 
Universität in Strassburg mich betheiligen zu können, hoffe auch daß so-
viel Schwierigkeiten der Anfang bieten mag, die Universität doch den Er-
wartungen entsprechen wird.“172 
 
Zusammenfassend kann man sagen, daß Hoppe-Seyler mit den für seine Klasse übli-
chen, liberalen, deutsch-nationalen Ideen sympathisierte und interessiert das politische 
Geschehen verfolgte. Im Gegensatz zu Jahn oder Virchow wirkte er jedoch nicht als 
Politiker, und auch die Radikalität Friedrich Ludwig Jahns machte er sich nicht zu ei-
gen. Ob Hoppe-Seyler an den revolutionären Auseinandersetzungen von 1848/49 betei-
ligt war, ist nicht bekannt, unter Berücksichtigung des Gesagten ist es jedoch kaum 
wahrscheinlich.  
Hoppe-Seylers  Berührungspunkte mit der Politik ergaben sich, wie die nachfolgenden 
Kapitel zeigen werden, fast zwingend auf einer anderen Ebene, nämlich dort, wo es 
darum ging, den naturwissenschaftlichen Unterricht an Schulen und Universitäten zu 
verbessern, sich gegen die Benachteiligung der physiologische Chemie an den deut-
schen Hochschulen einzusetzen und um bessere experimentelle Arbeitsbedingungen 
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für sie zu kämpfen. Auch bestimmte wissenschaftlichen Themen hatten eine gesell-
schaftspolitische Dimension wie beispielsweise die Hygiene oder Fragen der allgemei-
nen Gesundheitsvorsorge. In diesem Zusammenhang ist auch seine Mitgliedschaft in 
der „Comission für das höhere Schulwesen“ und im „Gesundheitsrath“ der Stadt 
Straßburg zu sehen.173 Sie untermauert sein Interesse an solchen gesellschaftspoliti-
schen Fragen, die mit seiner wissenschaftlichen Arbeit in Verbindung standen.174  
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5. Lehr- und Studienjahre: Experimentelles Arbeiten als Medizinstudent und 
Arzt 
5.1 Die Universität Halle-Wittenberg (1846-1847): Chemisch-physiologische Pra-
xis im Laboratorium Karl Steinbergs 
Nach seinem Abitur im Jahre 1846 verließ Hoppe-Seyler die Franckeschen Stiftungen, 
um seinen Interessen für die exakten Wissenschaften weiter nachzugehen und Mathe-
matik und Naturwissenschaften zu studieren.175 Im Wintersemester 1846 schrieb er 
sich an der Universität Halle-Wittenberg für das Fach Medizin ein. Da naturwissen-
schaftliche Fakultäten zum damaligen Zeitpunkt noch nicht existierten, mußten 
Studenten, die Naturwissenschaften studieren wollten, auf andere Studiengänge mit 
einem Angebot an naturwissenschaftlichen Fächern ausweichen. Viele schrieben sich 
daher für Medizin ein.176  
Die Universität Halle entwickelte sich nach ihrer Gründung im Jahre 1694 schnell zu 
einem Zentrum der Frühaufklärung und des Pietismus und wurde eine der führenden 
Universitäten Preußens. 1806, als sie bereits vorübergehend geschlossen war, fiel die 
Universität an Frankreich. Sieben Jahre später wurde sie als preußische Hochschule 
wieder neu eröffnet und 1817 mit der Universität Wittenberg vereinigt. Von da an 
führte sie den Doppelnamen Halle-Wittenberg.177 Ihre geisteswissenschaftliche Füh-
rungsrolle, die im 18. Jahrhundert schon durch die in den 30er Jahren gegründete Uni-
versität Göttingen in Frage gestellt wurde, mußte sie im 19. Jahrhundert ganz aufge-
ben.178  
Hoppe-Seyler verbrachte an der Universität Halle-Wittenberg seine ersten beiden Stu-
diensemester. In dieser Zeit arbeitete er im Privatlaboratorium des pharmazeutischen 
Chemikers Karl Steinberg (1812-1852). Die Organisation eines Laboratoriumsplatzes 
oblag der Privatinitiative des Studenten, da praktisch-experimentelles Können in der 
Ausbildung der Mediziner nicht vermittelt wurde. Hoppe-Seylers naturwissenschaftli-
che Neigungen waren in den Stiftungen auf vielerlei Weise gefördert worden. Im Ver-
gleich zu seinen Mitstudenten hatte er jedoch vor allen Dingen wegen seiner Erfahrun-
gen in der Stiftungsapotheke einen Vorsprung an praktischem Wissen. In der Apotheke 
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hatte er bereits chemische Versuchsanordnungen und Versuchsanleitungen kennenge-
lernt und war in chemisch-experimentelles Forschen eingeführt worden.179 Steinberg 
hatte lange Jahre als Schüler und Assistent des Extraordinarius für Medizin Wilhelm 
Schweigger-Seidel (1795-1838) gearbeitet, der 1829 in Halle ein pharmazeutisches 
Privatinstitut gegründet hatte. Nach Schweigger-Seidels Tod übernahm Steinberg den 
pharmazeutischen Unterricht und wurde 1846 nach seiner Habilitation und seiner Er-
nennung zum Extraordinarius für Chemie und Pharmazie auch der offizielle Leiter des 
pharmazeutischen Instituts.180 Hoppe-Seylers beschäftigte sich in Steinbergs Laborato-
rium mit der Analyse von Pflanzenasche.181 Thematisch knüpfte dieses Gebiet an die 
Anfänge der chemisch-experimentellen Forschung des 18. Jahrhunderts an: in dieser 
Zeit führten Naturwissenschaftler chemische Untersuchungen besonders an Pflanzen 
durch.182 Die Thierphysiologie arbeitete bis ins 19. Jahrhundert hinein kaum experi-
mentell, sondern setzte sich vorwiegend mit anatomischen Studien auseinander.183 
 
5.2 Die Universität Leipzig (1847-1850): Experimentelle Forschung bei den We-
ber-Brüdern und im Laboratorium Carl Gotthelf Lehmanns 
Zum Wintersemester 1847/48 wechselte Hoppe-Seyler an die sächsische Universität 
Leipzig. Die Medizinische Fakultät der Hochschule zeichnete sich durch hohe Studen-
tenzahlen aus und zählte zusammen mit der juristischen und der theologischen Fakultät 
zu den größten Hochschulfakultäten im Deutschen Bund.184 Die Bekanntschaft der 
beiden Leipziger Professoren-Brüder Eduard und Ernst Heinrich Weber, die er im sel-
ben Jahr auf einer Wanderung im Riesengebirge kennenlernte, veranlaßte Hoppe-
Seyler dazu die Hochschule zu wechseln.185 Eduard war seit 1847 in Leipzig Extraor-
dinarius für Anatomie. Sein Bruder Ernst Heinrich, ebenfalls studierter Mediziner, war 
von 1818-1821 außerordentlicher Professor für Vergleichende Anatomie und wurde 
1821 Professor für Anatomie. 1840 wurde sein Ordinariat um die Physiologie erwei-
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tert. 25 Jahre später wurde in Leipzig ein unabhängiger Lehrstuhl für Physiologie ein-
gerichtet und der Lehrstuhl mit Carl Ludwig (1816-1895) besetzt, dessen Berufung 
Ernst Heinrich Weber sehr unterstützte.186 Unter Ludwig wurde das Leipziger Institut 
für Physiologie, zu einem der führenden in ganz Deutschland. 187   
Das engste Verhältnis entwickelte Hoppe-Seyler zu Ernst Heinrich Weber, dem auch 
Hoppe-Seylers spätere Dissertation gewidmet ist. Ernst Heinrich Weber zählt in der 
medizinhistorischen Forschung zusammen mit seinem Bruder Eduard zu den führen-
den Vertretern der experimentellen Physiologie. Sein Arbeitsschwerpunkt lag auf dem 
Gebiet physikalischer Fragestellungen.188  Zusammen mit seinem Bruder Eduard führte 
Ernst Heinrich elektrophysiologische Studien am Gehirn durch und entdeckte 1845, 
daß die elektrische Stimulation des Gehirns oder des peripheren Nervensystems die 
Herztätigkeit beeinflußt. Hoppe-Seyler assistierte Ernst Heinrich Weber bei dessen 
physikalisch-physiologischen Versuchen. Daneben arbeitete er während seines Studi-
ums im Privatlaboratorium Carl Gotthelf Lehmanns (1812-1863), des Leipziger Extra-
ordinarius für physiologische und pathologische Chemie an der medizinischen Fakul-
tät.189 Lehmanns physiologisch-chemisches Laboratorium lag im Keller des St. Ja-
kobskrankenhauses. Es bestand aus einem notdürftig beleuchteten und schlecht 
belüfteten Raum, der nur wenigen Schülern Platz bot, ganz abgesehen von den 
dringend benötigten Unterbringungsmöglichkeiten für Apparaturen und Versuchstiere. 
Das Labor steht beispielhaft für die schlechten Arbeitsbedingungen der physiologisch-
chemisch Forschenden in ganz Deutschland: In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
gab es weder eigenständige physiologisch-chemische Institute noch unabhängige Lehr-
stühle. Laboratorien wurden größtenteils von Privatpersonen eingerichtet und mußten 
ohne staatliche Unterstützung auskommen. Schon allein wegen ihrer mangelnden Grö-
ße konnte dort immer nur eine kleine Anzahl von Schülern unterrichtet werden. Hin-
sichtlich Hoppe-Seylers späterem Kampf für die innerwissenschaftliche und institutio-
nelle Anerkennung der physiologischen Chemie ist von zentraler Bedeutung, daß Leh-
mann im Jahre 1849, also in der Zeit, in der Hoppe-Seyler in dessen Laboratorium ar-
beitete, den Versuch unternahm, an der Universität Leipzig ein eigenständiges Institut 
für physiologische Chemie einzurichten. Dieses selbständige Institut sollte mit einem 
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großen chemischen Laboratorium für die physiologisch-chemische Forschung ausges-
tattet werden und vielen Studenten die Möglichkeit geben, die experimentelle Praxis 
kennenzulernen. Lehmann begründete sein Anliegen mit ähnlichen Argumenten, wie 
sie auch Hoppe-Seyler, allerdings 35 Jahre später, verwendete, als er anläßlich der Er-
öffnung seines neu gebauten Instituts für physiologische Chemie in Straßburg die Er-
öffnungsrede hielt.190  
Lehmanns Hauptargument für ein selbständiges physiologisch-chemisches Institut 
stützte sich auf die Bedürfnisse der sich entwickelnden naturwissenschaftlichen Medi-
zin. Sie beruhten verstärkt auf chemisch-diagnostischen Untersuchungsverfahren, die 
sich wegen der Fortschritte in chemischer Theorie und Praxis schnell entwickelten. 
Ärzte müßten daher durch eine fundierte Ausbildung in physiologischer Chemie in die 
Lage versetzt werden, medizinisch-chemische Techniken und Diagnoseverfahren sinn-
voll einzusetzen und die erhaltenen Ergebnisse kompetent zu interpretieren. Physiolo-
gisch-chemische Kenntnisse bildeten die Grundlage einer Therapie, die sich an den 
Krankheitsursachen orientierte. 191 Die Ausbildung der Ärzte und der angehenden Wis-
senschaftler trug diesem Umstand jedoch auch in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts 
noch kaum Rechnung. Abgesehen von Privatinitiativen gab es für Medizinstudenten 
außer an der Universität Würzburg keine Möglichkeit, sich auf dem Gebiet chemisch-
experimenteller Techniken zu qualifizieren.  
Auch für Hoppe-Seyler ergab sich später die Frage nach dem Stellenwert der physiolo-
gischen Chemie für die Medizin aus der Überlegung heraus, welchen Anforderungen 
ein guter Arzt genügen sollte: 
„So kann ich nicht verstehen, wie heut zu Tage ein Arzt Krankheiten des 
Magens und Darmcanals, der Blutbereitung und Zersetzung, der Leber, 
Nieren und Harnwege, ebenso verschiedene Vergiftungen erkennen, ihren 
Verlauf sicher verfolgen und sie zweckmässig behandeln, wie er die Diät in  
diesen sowie in constitutionellen Krankheiten zweckmässig regeln und lei-
ten will, ohne die Kenntnis physiologisch-chemischer Methoden, ihrer Ent-
scheidungen in den hierbei sich bietenden Fragen und ohne die praktische 
Uebung in ihrer Anwendung.“192 
 
Die Forderung nach einer Aufwertung der physiologischen Chemie an den Universitä-
ten hing eng mit der Frage zusammen wie die Universitätsausbildung von Medizinern 
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gestaltet werden sollte. Lehmann und Hoppe-Seyler teilten die Grundüberzeugung, daß 
die physiologische Chemie und ihre experimentellen Techniken die Grundlage einer 
wissenschaftlichen Medizin darstellten und die Voraussetzungen für eine naturwissen-
schaftlich fundierten Diagnostik bildeten. Für den Arzt leitete sich daraus die Forde-
rung ab, sich sowohl theoretisch als auch praktisch mit den Grundlagen dieser experi-
mentellen Wissenschaft vertraut zu machen und sie in der ärztlichen Praxis anwenden 
zu können. Durch eine Ausbildung in physiologischer Chemie hoffte man, das Denken 
angehender Ärzte im Sinne eines an physiologisch-chemischen Kausalitäten orientier-
ten, naturwissenschaftlichen Blickwinkels schulen zu können. Schon bei Lehmann trat 
dabei deutlich zutage, was später auch die von Hoppe-Seyler angeführte Diskussion 
um die Stellung der physiologischen Chemie beherrschen sollte: Die physiologische 
Chemie als Vorläuferin der modernen Biochemie ist vor allen Dingen eine praktische 
Wissenschaft, deren Grundlagen experimentell gewonnene und verifizierbare Erkennt-
nisse darstellen. 
Lehmanns früher Versuch, die physiologische Chemie durch ein selbständiges Institut 
an der Universität Leipzig zu etablieren, scheiterte trotz des vermeintlich günstigen 
politischen Klimas in den Jahren nach der 48er-Revolution. Das Kultusministerium 
gab dem Antrag Otto Kühnes, des Leipziger Professors für organische und pharmazeu-
tische Chemie, den Vorzug, der die Einrichtung eines chemischen Laboratoriums bean-
tragt hatte. Lehmann wurde zwar durch die medizinische Fakultät der Universität Leip-
zig unterstützt; nicht so nachhaltig jedoch wie Otto Kühne. Die medizinische Fakultät 
begünstigte seinen Antrag, weil sie davon ausging, daß seine Disziplin vielseitiger ein-
setzbar und damit auch für eine größere Zahl an Studenten zugänglich sein würde. Der 
Chemie, insbesondere der organischen, für deren Stärkung an den Hochschulen sich 
schon Liebig eingesetzt hatte, wurde zu diesem Zeitpunkt eine größere Bedeutung zu-
geschrieben als der noch jungen physiologischen Chemie. Vor allen Dingen hielt man 
die Chemie für geeigneter, um den Ruf der Universität zu fördern und dadurch die Att-
raktivität der Hochschule für Studenten zu steigern.193 Die Gründe, die zur Ablehnung 
von Lehmanns Antrag durch das Kultusministerium führten, machen deutlich, daß in-
stitutionelle Fortschritte in erster Linie auf die Unterstützung der wissenschaftlichen 
und politischen Entscheidungsträger angewiesen waren. Zum anderen wird erkennbar, 





sowohl von politischer als auch von wissenschaftlicher Seite ein geringerer Stellenwert 
eingeräumt wurde als anderen experimentellen Disziplinen.  
Über Hoppe-Seylers persönliches Verhältnis zu Lehmann ist nichts bekannt. Hoppe-
Seyler wandte sich später in einer Veröffentlichung an Lehmann, die darauf hindeutet, 
daß sie kein besonders freundschaftliches Verhältnis pflegten.  
„Hr. Prof. Lehmann hat in der kürzlich erschienenen 2ten Auflage seines 
Handbuches der physiol. Chemie an mehreren Stellen Angaben von mir 
über verschiedene Punkte so unrichtig dargestellt und beurtheilt, dass ich 
nicht umhin kann, einige Berichtigungen zu geben. In meiner Anleitung zur 
pathol.-chem. Analyse S. 139 habe ich Bedenken über die von Hrn. Leh-
mann angenommene Constiution seines Hämatokrystallins geäusserst [sic] 
und die hauptsächlichsthen Gründe, welche gegen die rein albuminöse Na-
tur und die Identität der in den verschiedenen hierhergehörigen Krystallen 
enthaltenen Stoffe zu sprechen scheinen, angeführt. Diese Bedenken sind 
von Hrn. Lehmann nicht entkräftet und dies mag wohl der Grund sein, wa-
rum derselbe mir (obwohl mein Name dabei nicht genannt ist) bei Abhand-
lung des Hämatokrystallins in dem oben genannten Werke eine halbe Seite 
voll weiser Belehrungen gewidmet hat. Ich würde es nicht nöthig erachten, 
dagegen etwas zu sagen, wenn nicht Hr. Lehmann meine Angaben zugleich 
unrichtig dargestellt hätte.[...] Das sind nicht blos unklare Phrasen, son-
dern falsche Angaben, von deren Unrichtigkeit Hr. Lehmann  sich sehr 
wohl wird überzeugen können, wenn er im Stande sein sollte, so einfache 
Versuche anzustellen, wie die sein müssen, auf welche er hinsichtlich des 
Verhaltens des Hämatokrystallin zum Sauerstoff S. 158 hinweist. Was er 
hier aber unter der „cellularen Wirkung“ sich vorstellen mag, wird er 
wohl ebenso wenig wissen, als andere es verstehen.“194 
 
Neben Carl Gotthelf Lehmann, der physiologische Chemie und Pharmakologie las,  
hörte Hoppe-Seyler in Leipzig folgende weitere Lehrer:195 
Physik: Wilhelm Weber; Anatomie und Physiologie: Ernst Heinrich Weber, Nerven- 
und Muskellehre: Eduard Wilhelm Weber, Organische Chemie: Erdmann, Pathologi-
sche Anatomie: Bock, Vergleichende Anatomie: Assmann, Materia medica: Braune. 
Die klinischen Fächer lehrten: Oppolzer, Günther und Jörg. 
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zweite Auflage herausgegeben. 






5.3 Die Universität Berlin (1850-1851): Dissertation und Approbation 
Im Frühjahr 1850 verließ Hoppe-Seyler Leipzig und ging nach Berlin, wo zu diesem 
Zeitpunkt Wissenschaftler wie Johannes Müller (1801-1858) und Emil Du Bois-
Reymond (1818-1896) sowie einflußreiche Kliniker wie Johann Lukas Schönlein 
(1793-1864) oder Bernhard von Langenbeck (1810-1887) das Bild prägten. Sie alle 
waren Vertreter einer neuen naturwissenschaftlichen Medizin, die sich an experimen-
tellen Fragestellungen orientierte.196 
Im Mai trat Hoppe-Seyler dem Kaiser-Alexander-Garde-Regiment bei, um als Unter-
arzt sein freiwilliges militärisches Jahr abzuleisten. Gleichzeitig nutzte er diese Zeit, 
um seine klinischen Studien zu vertiefen. Im Herbst desselben Jahres legt er seine In-
auguraldissertation mit dem Titel: De cartilago structura et chondrino nonnulla (Über 
die Struktur des Knorpels und einiges über das Chondrin) vor.197 Die zweigeteilte Ar-
beit bestand aus einem chemischen und einem histologischen Teil; sie enthielt unter 
anderem die Darstellung des Chondrins und eine Untersuchung seiner Spaltproduk-
te.198 Angefertigt wurde die Arbeit unter Johannes Müller, dem einflußreichsten Berli-
ner Anatomen und Physiologen seiner Zeit, der sowohl als Forscher als auch als aka-
demischer Lehrer den Herausbildungsprozeß der naturwissenschaftlichen Medizin ent-
scheidend beeinflußte.199 Neben Theodor Schwann (1810-1882) und Emil Du Bois-
Reymond zählte auch Rudolf Virchow, Hoppe-Seylers späterer Lehrer, zu  Müllers 
Berliner Schülerkreis.200 
Nach einem Jahr Aufenthalt in Berlin erhielt Hoppe-Seyler schließlich am 1. Mai 1851 
seine Approbation als Arzt und Wundarzt.201  
 
5. 4 Die Stellung des Medikochirurgen  
Die Bezeichnung Arzt und Wundarzt, wie Hoppe-Seyler sich nach seiner Approbation 
im Frühjahr 1851 nennen durfte, entsprach der des früher gebräuchlichen Medikochi-
rurgen. Als Medikochirurgen bezeichnete man bis zum Ende der 40er Jahre approbier-
te Ärzte, die sich in ihrem Staatsexamen auch in Chirurgie hatten prüfen lassen. Dem 
Gegenüber standen die „medici puri“, die akademisch ausgebildeten Ärzten ohne Qua-
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lifikation in Chirurgie. Sie waren nur zur Heilung „innerer Krankheiten“ berechtigt. 
Die Einführung des Medikochirurgen war den im 19. Jahrhundert einsetzenden Ve-
reinheitlichungs- und  Standardisierungstendenzen innerhalb des Arztberufes geschul-
det, der zunehmend an eine akademische Ausbildung gebunden wurde. Der Mediko-
chirurg sollte die beiden bislang getrennten Professionen des Chirurgen und des aka-
demischen Arztes miteinander vereinigen. Die Neuregelung erfolgte 1825 auf der 
Grundlage einer neuen preußischen Prüfungsordnung.202 Die Entscheidung für die 
Ausbildung zum Medikochirurgen oder zum „medicus purus“ war den Studenten frei-
gestellt, wurde aber von diesen überwiegend zu Gunsten des Medikochirurgen ent-
schieden.203  
Zur medizinischen Versorgung der Landbevölkerung, auf die man in Preußen aus öko-
nomischen Gründen großen Wert legte, schuf man von staatlicher Seite den Wundarzt 
erster Klasse. Dessen semi-akademische Ausbildung erfolgte in eigens eingerichteten 
mediko-chirurgischen Lehranstalten, die in ihrer Ausbildung einen größeren Praxisbe-
zug gewährleisteten als die Universitäten. Anders als der preußische Staat es sich er-
hofft hatte, ließen sich viele Wundärzte erster Klasse jedoch nicht auf dem Land nie-
der, sondern zogen in die Stadt. Dort konkurrierten sie mit den niedergelassenen aka-
demischen Ärzten, deren Zahl stetig anwuchs. Der Konkurrenzkampf der niedergelas-
senen Ärzte in der Stadt wurde kennzeichnend für das Berufsbild des Arztes in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Für die Landbevölkerung folgte daraus, daß sie sich 
hauptsächlich Wundärzten zweiter Klasse und Laienheilern gegenüber sah. Wenn auch 
über die Qualität der Behandlung damit nichts gesagt ist, so war die Landbevölkerung 
dadurch zumindest zahlenmäßig medizinisch unterversorgt. Mit der steigenden Zahl 
approbierter Medikochirurgen wurde die Wundärzteausbildung schließlich überflüssig. 
Ende der 40er Jahre begann man ihre Lehrstätten zu schließen. Am 8. Oktober 1852 
wurde die Wundärzteausbildung ganz abgeschafft; die Entwicklung des Arztberufes 
zum Einheitsstand war damit praktisch vollzogen. Approbierte Ärzte hießen von die-
sem Zeitpunkt an: Praktischer Arzt, Wundarzt und Geburtshelfer. Der Wundarzt zwei-
ter Klasse wurde durch den sogenannten Heildiener ersetzt, der auf Anweisung eines 
Arztes chirurgische Operationen durchführen durfte.204   
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Einhergehend mit dem Aufstieg des Medikochirurgen zum medizinischen Generalisten 
vollzog sich auch ein Wandel des ärztlichen Selbstverständnisses. Praktische Tätigkei-
ten wurden nicht mehr wie bisher als standesunwürdig abgelehnt. Im Gegensatz zum 
gelehrten Arztstand war die Chirurgie traditionell im Bereich des Handwerks, nament-
lich der Barbiere und Bader angesiedelt.205 Nachteilig war die Zugehörigkeit zur hand-
werklichen Zunft für Angehörige jüdischen Glaubens, die kein Handwerk ausüben 
durften. In den jüdischen Krankenhäusern fanden sich daher zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts ausschließlich christliche Chirurgen.206   
Das gesellschaftliche Ansehen der akademischen Ärzte war gerade bei der Landbevöl-
kerung und der städtischen sozialen Unterschicht keineswegs besser als das der Wund-
ärzte und Heiler, da die „gelehrten“ Ärzte in therapeutischer Hinsicht oft nicht mehr zu 
bieten hatten als die hauseigene Kräuterapotheke.207 Die körperliche Untersuchung des 
Patienten, die sich an den Ursachen der Erkrankung orientierte, war bis in die 40er Jah-
re hinein in Deutschland nicht üblich. Auch chemisch-physikalische Diagnoseverfah-
ren waren kaum verbreitet. Die Diagnose von Krankheiten orientierte sich vielmehr an 
der überlieferten Vorstellung von Symptomen und Zeichen, die eine Krankheit kenn-
zeichneten. Bei der Beurteilung stützte sich der Arzt, ohne weitere Hilfsmittel, allein 
auf seine Wahrnehmung.208 Besonders deutlich wurde die diagnostische Rückständig-
keit der deutschen Medizin gegenüber Ländern wie Frankreich gerade bei physikali-
schen Diagnosemöglichkeiten: Das 1819 in Frankreich entwickelten Stethoskops war 
bis in die 40er Jahre des 19. Jahrhunderts hinein in Deutschland nicht gebräuchlich. 
Die wichtigsten Arzneimittel dieser Periode waren Brech- und Abführmittel, umfang-
reiche diätätische Maßnahmen und Aderlässe. Sie gelten wohl zu Recht bis weit ins 19. 
Jahrhundert hinein als beliebtestes Heilmittel.209 
 
5.5 Begegnung mit der zweiten Wiener medizinischen Schule 
Nach dem Erhalt seiner Approbation machte sich Hoppe-Seyler auf den Weg nach 
Prag, um sich dort in Geburtshilfe weiterzubilden. Geburtshilfe war kein Bestandteil 
des Staatsexamens und wurde unabhängig davon geprüft. Im Herbst 1851 gelangte 
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Hoppe-Seyler von Prag nach Wien, dem Wirkungskreis der reformorientierten soge-
nannten zweiten Wiener Medizinischen Schule.210 Früher noch als in Deutschland hat-
te in Wien die Krankenhausmedizin Einzug gehalten, die sich gegen Ende des letzten 
Jahrhunderts in Paris entwickelt hatte. Die Grundlage dieser neuen Richtung in der 
Medizin, die die alte „Krankenbettmedizin“ ablöste, bildete die gründliche Untersu-
chung des Kranken auch mit physikalisch-chemischen Diagnosehilfsmitteln und der 
Vergleich von Krankheitsbildern mit Ergebnissen, die in Sektionen gewonnen wurden. 
Auf diese Weise sollte es möglich werden, eine Krankheit an Hand ihrer Auswirkun-
gen auf den Körper beschreibbar zu machen und objektive Krankheitsursachen daraus 
abzuleiten. Dadurch erhoffte man sich neue wissenschaftlich begründbare Heilmetho-
den. Der Ort dieser neuen Medizin war das Krankenhaus und nicht mehr die Privat-
wohnung des Patienten.211  
Im Zentrum der Wiener Reformbewegung zur Durchsetzung einer wissenschaftlichen 
Medizin standen der pathologische Anatom Carl von Rokitansky (1804-1878) und der 
Ordinarius für Innere Medizin Joseph Skoda (1805-1881). Die erfolgreiche Kooperati-
on beider Mediziner begründete durch die Kombination von pathologischer Anatomie 
und der Untersuchung am Patienten eine neue Krankheitslehre, die sich allein auf die 
objektiv nachweisbaren pathologischen Veränderungen stützte, die mit einer Krankheit 
in Zusammenhang standen. Über eine Vielzahl von Einzeluntersuchungen am Leichen-
tisch definierte Rokitansky allgemeingültige Kennzeichen einer bestimmter Erkran-
kung und dokumentierte ihren oftmals stadienabhängigen Verlauf. Dadurch gelang ihm 
der wissenschaftliche Nachweis darüber, daß Krankheiten einem physiologischen Ent-
wicklungsprozeß unterliegen. Rokitanskys pathologische Befunde nutzte Skoda, um 
für die Organe des Brustraums physikalische Untersuchungsverfahren einzuführen, die 
sich die Ausbreitung des Schalls im Körper zu nutze machten. Er entwickelte die Per-
kussion212, die Untersuchung durch Abklopfen der Körperoberfläche, um die Schallei-
genschaften der jeweiligen Organe zu bestimmen und die Auskultation213, das Abhor-
chen des Patienten, um Atemgeräusche und  Herztöne zu untersuchen. 214  
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Hoppe-Seyler besuchte in Wien Vorlesungen und Kurse und lernte in diesem Zusam-
menhang auch die neuen physikalischen Diagnoseverfahren kennen. In mehreren Ver-
öffentlichungen setzte er sich später mit diesem Thema auseinander. In seiner Veröf-
fentlichung Zur Theorie der Perkussion stellte er die Grundlagen dieses Untersu-
chungsverfahrens dar215; in der Abhandlung Ueber die Stimmvibrationen des Thorax 
bei Pneumonie nahm er zu einer Kritik Skodas Stellung, der Hoppe-Seylers Behaup-
tung widersprochen hatte, daß bei „infiltrirten Lungenpartien keine fühlbaren Vibrati-
onen der Brustwand“ nachweisbar seien.216 
 
5.6  Als praktischer Arzt in Berlin (1852-1854): Der Arztberuf im 19. Jahrhun-
dert 
Im Frühjahr des Jahres 1852 legte Hoppe-Seyler seine geburtsärztliche Prüfung ab und 
ließ sich anschließend als praktischer Arzt in Berlin nieder. Seine Selbständigkeit 
währte jedoch nicht länger als ein halbes Jahr, denn schon im Herbst desselben Jahres 
nahm er eine Anstellung als Assistenzarzt an einer Cholerabaracke an.217  
Über Hoppe-Seylers Zeit als praktischer Arzt finden sich in der Literatur nur wenig 
Hinweise; die Tätigkeit eines niedergelassenen Arztes erfolgte in der betreffenden Zeit 
jedoch unter anderen Umständen als es heute im modernen Gesundheitswesen der Fall 
ist. Eine Auseinandersetzung mit den Kennzeichen des Arztberufs im 19. Jahrhundert 
gewährt Einblicke in die gesellschaftliche Stellung der Ärzte und den Stand ihrer Pro-
fessionalisierung. Sie ermöglicht ein besseres Verständnis für den Beruf, den Hoppe-
Seyler in der ersten Zeit nach seinem Studium ausübte und der zeitlebens seine wissen-
schaftliche Perspektive bestimmen sollte. Trotz seines Interesses für die Naturwissen-
schaften darf nicht außer Acht gelassen werden, daß Hoppe-Seyler schon allein durch 
sein Studium eine standesspezifische ärztliche Identität entwickelte. Wenn er auch spä-
ter nicht mehr als Arzt praktizierte, so ergaben sich viele seiner wissenschaftlichen 
Fragestellungen aus einem physiologisch-medizinischen Kontext heraus. Sein Wissen 
als Arzt war ihm dabei von großem Nutzen, vielfach bestimmte es auch die Art seiner 
Fragestellungen und erlaubte die richtigen Schlußfolgerungen.  
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Die schlechte Stellenlage für chemisch-physiologisch Forschende mag Hoppe-Seylers  
Entscheidung, sich als praktischer Arzt niederzulassen, mit beeinflußt haben. Indes war 
es auch für einen selbständigen Arzt möglich, experimentell zu arbeiten. Gerade an 
armen Patienten wurden häufig wissenschaftliche Versuche durchgeführt, so befremd-
lich das aus heutiger Sicht auch klingen mag.218 
Für den niedergelassenen, akademischen Arzt gab es im 19. Jahrhundert in der Stadt 
prinzipiell zwei voneinander getrennte Betätigungsfelder. Einerseits das wohlhabende 
Bürgertum und den Adel, andererseits die soziale Unterschicht, die der Armenarzt be-
handelte. Ein ökonomisches Risiko barg jedwede Privatpraxis, denn die Werbung von 
Patienten war schwierig. Da über die Ursachen der meisten Krankheiten wenig bekannt 
war, gab es kaum wissenschaftlich begründete Therapien. Heilerfolge waren Erfah-
rungs- und häufig Glückssache. Die beste Patientenwerbung war ein guter Ruf, den 
sich ein Arzt allerdings auch erst einmal erarbeiten mußte.219  
Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein suchte der Arzt die Patienten in ihren Wohnungen 
auf; erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts setzte sich langsam der Besuch von 
Arztpraxen durch.220 Wohlhabende Patienten verfügten über ausreichend finanzielle 
Mittel und konnten einem Arzt ein erträgliches Auskommen sichern. Die medizinische 
Kompetenz des Arztes galt bei den vermögenden Patienten der Oberschicht nicht als 
unangefochten; das Urteil des Arztes wurde vielmehr im Freundes- und Familienkreis 
zur Diskussion gestellt und häufig mit den Diagnosen anderer hinzugezogener Ärzte 
verglichen. So wurde von Patientenseite aus breit gestreuter medizinischer Rat einge-
holt. Auf dieser Basis entwickelte sich ein Arzt-Patienten-Verhältnis, in dem der Arzt 
nicht die uneingeschränkte Autorität gegenüber dem Patienten verkörperte. Der Arzt 
war statt dessen ökonomisch von seinem Patienten abhängig und wurde dadurch und 
auch durch dessen gesellschaftlichen Einfluß gezwungen, sich den Wünschen des 
Kranken unterzuordnen. Dieser Zustand barg ein großes Konfliktpotential und führte 
unter den Ärzten zu einer offenen Konkurrenzsituation. Im Gegensatz zur vorherr-
schenden Meinung pflegten niedergelassene Ärzte deshalb kaum freundschaftlichen 
Kontakt miteinander.221 Bei der Armenpraxis gestaltete sich das Arzt-Patienten-
Verhältnis für den Arzt um einiges vorteilhafter, wenn man von ökonomische Kriterien 
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absieht. Wegen der fehlenden Zahlungskraft der armen Kranken, deren Rechnungen, 
wenn überhaupt, durch die städtische Armenkasse beglichen wurden, konnte der Arzt 
bei ihrer Behandlung völlig frei von gesellschaftlichen und ökonomischen Zwängen 
verfahren. Anders als bei wohlhabenden Patienten, bestand für den Arzt bei Armen 
keine Notwendigkeit, deren Wünsche und Bedürfnisse überhaupt zur Kenntnis zu 
nehmen.222 Die Wahrung von Persönlichkeitsrechten und das Selbstbestimmungsrecht 
von Patienten stand in dieser Zeit noch nicht zur Debatte. An armen Kranken wurden 
nicht nur in der Armenpraxis, sondern gerade auch in den Hospitälern neue Therapie-
formen und Medikamente erprobt. Für einen jungen, in der Praxis wenig erfahrenen 
Arzt bot eine Armenpraxis aus diesen Gründen evidente Vorteile. Sie ermöglichte ihm 
ohne großes Risiko die notwendige Berufspraxis zu erwerben und unbehelligt außer-
halb des kollegialen Wettbewerbs zu praktizieren. Wissenschaftlich ambitionierten 
Ärzten bot die Armenpraxis die Möglichkeit, recht bequem und ohne logistischen 
Aufwand wissenschaftliche Hypothesen direkt am Patienten zu überprüfen und eigenen 
wissenschaftlichen Fragestellungen nachzugehen.223  
Schwieriger als in der Stadt war die medizinische Versorgung der überwiegend armen 
Landbevölkerung. Zudem genossen approbierte Ärzte auf dem Lande kein hohes An-
sehen. Die Landbevölkerung war traditionell in der Volksmedizin verwurzelt und hegte 
ein kulturell bedingtes Mißtrauen gegenüber der Kompetenz akademisch ausgebildeter 
Ärzte. Laienheiler hatten auf dem Land weitaus bessere Karten, auch weil sie weniger 
kosteten und häufig schon beachtliche Heilerfolge erzielt hatten. Oft konnten sie sogar 
wirksamere Heilmethoden anbieten als die akademischen Ärzte.224  Eine Landarztpra-
xis war für approbierte Ärzte wenig attraktiv. Viele Ärzte  hegten selbst standesbeding-
te Vorurteile gegenüber den sozial Schwachen. Der bürgerliche Verhaltens- und Eh-
renkodex war ihnen fremd und ihr gesamter Habitus machte sie aus der Sicht des Arz-
tes zu unkultivierten, geistig und moralisch verwahrlosten und in gewisser Weise unbe-
rechenbaren und bedrohlichen Menschen. Außerdem waren die Aufstiegschancen bei 
einer Praxis auf dem Lande nicht sehr groß, worüber ein junger Arzt von vornherein im 
Bilde sein mußte.225 Aus diesen Gründen ließen sich approbierte Ärzte, wenn über-
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haupt in einer ländlichen Gegend, dann in kleineren Städten nieder. Von dort aus ver-
sorgten sie dann häufig auch das ländliche Umfeld.226 
Das Sozialprestige der niedergelassenen Ärzte spiegelte die ambivalente professionelle 
Situation wider. Nicht das objektive Können des Arztes, sondern der gesellschaftliche 
Rang der Patienten, die diesem ihr Vertrauen schenkten, entschied über das öffentliche 
Ansehen der Person. Der gesamte ärztliche Stand genoß in der Bevölkerung kein allzu 
großes Ansehen. 
 
 5.7 Als Arzt an einer Cholerabaracke: Hoppe-Seylers Auseinandersetzung mit 
der Cholera 
Im Herbst 1852 wechselte Hoppe-Seyler als Assistenzarzt an eine Cholerabaracke, die 
zu den Berliner Choleraheilanstalten zählte. Choleraheilanstalten waren seit dem ersten 
Auftreten der Seuche im Jahre 1831 um Berlin herum entstanden und auch bereits be-
stehende Lazarettbaracken dienten zur Unterbringung von Kranken. Hoppe-Seylers 
neuer Arbeitgeber war von diesem Zeitpunkt an der preußische Staat, der für den Groß-
teil der seuchenbezogenen, präventiv oder therapeutisch ausgelegten gesundheitspoliti-
schen Maßnahmen verantwortlich war.227  
Die Cholera-Epidemien des 19. Jahrhunderts waren Manifestationen der Cholera asia-
tica. Sie verursachte eine Darmerkrankung, die mit Durchfall und Erbrechen einher-
ging.228 Im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts erreichte die Cholera asiatica von Asien 
aus über Rußland und Polen kommend den europäischen Kontinent.229  Choleraepide-
mien kannte man in Europa bereits seit dem 16. Jahrhundert, sie zählten allerdings 
nicht zur Cholera asiatica. Die Cholera asiatica trat ihren weltweiten Seuchenzug von 
Indien aus an, wo sie zunächst im niederbengalischen Gangesgebiet als mäßig letale, 
endemische Erkrankung heimisch war. Im Jahre 1817 trat sie erstmalig mit gesteigerter 
Pathogenität auf. Das besondere daran war, daß sie anders als bisher, unabhängig von 
den Jahreszeiten eine Region nach der anderen befiel und immer weiter zog. So entwi-
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ckelte sie sich schließlich zu der pandemischen Seuche, die zwischen 1831 und 1866 
mehrfach fast die gesamte Welt umkreiste.230   
In Preußen datiert die erste Choleraepidemie auf das Jahr 1831. Von diesem Zeitpunkt 
an verlief ihr weiteres Auftreten in unregelmäßigen Zyklen, die gemessen an der Kran-
kenzahl durch unterschiedliche Verläufe gekennzeichnet waren. Die größte Morbidität 
zeigten die Jahre 1849 und 1866. Gerade im Kriegsjahr 1866 erkrankten zwischen Juni 
und November in Berlin 8.186 Menschen, eine Zahl, die zwischen 1831 und 1873 
nicht mehr überschritten wurde.231  
Auf den ersten Ausbruch der Seuche reagierten Staat und Gesellschaft gleichermaßen 
erschreckt und fast schon panisch. Die Wissenschaft konnte wenig zur Aufklärung 
beitragen, da die Übertragungswege und die Ätiologie der Erkrankung wissenschaftlich 
noch nicht erforscht waren. Beide Bereiche waren daher Gegenstand ausgedehnter 
Spekulationen. Dieser Zustand erschwerte in der Bevölkerung den rationalen Umgang 
mit der Seuche. Erschreckend wirkten in der ersten Zeit vor allen Dingen die hohen 
Letalitätsraten und die Tatsache, daß die Erkrankung auch die fiktiven Standesgrenzen 
überschritt.232 Sowohl auf staatlicher als auch auf gesellschaftlicher Seite kam es zu 
einer Reihe mehr oder weniger wirksamer Präventivmaßnahmen. Zur staatlichen Prä-
vention gehörten umfangreiche Desinfektion beispielsweise mit Kresol, Chlorkalk oder 
Chlorwasser oder das Ausräuchern von Wohnungen. Man erließ eine Anzeigepflicht 
für Cholerafälle und führte Absperr- und Quarantänemaßnahmen ein.233 Das Bürger-
tum begann aus Gründen der Prävention, größere Ansammlungen zu meiden und ge-
sellschaftliche Aktivitäten so weit wie möglich einzuschränken. In jedem Falle wollte 
man dem Pöbel aus dem Weg gehen, da man ihn für einen Krankheitsüberträger hielt. 
Auch in den eigenen vier Wänden wurden allerhand vorbeugende Maßnahmen ergrif-
fen. Sie reichten von der Desinfektion über die richtige Ernährung bis hin zu Schwitz-
kuren und der Einnahme von Medikamenten schon im Vorfeld einer möglichen Infek-
tion. 234  
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In der Charité wurde wegen der Cholera-Epidemie eine Prosektur eingerichtet. Sie war 
schon seit längerer Zeit geplant, die endgültige Umsetzung des Vorhabens war bis da-
hin aber immer wieder hinausgezögert worden. Erster Prosektor wurde Philipp Phoe-
bus (1804-1880). In seiner Amtszeit, die zwei Jahre währte, führte er hauptsächlich 
Sektionen an Cholera-Leichen durch.235  
Im Herbst 1852, wenige Monate nachdem Hoppe-Seyler seine Tätigkeit als Arzt in 
Berlin aufgenommen hatte, trat die Cholera in der Stadt zum siebten Mal auf. Laut 
Statistik dauerte die Infektion vom 4. September bis zum 31. Dezember 1852, wobei 
die Zahl der Erkrankten mit 247 erfaßten Personen eher niedrig war.236  Mit dem Aus-
bruch der Seuche wechselte Hoppe-Seyler an ein Choleralazarett. Das legt den Schluß 
nahe, daß Hoppe-Seyler sich nach dem erneuten Auftreten der Erkrankung zielgerichtet 
um eine Assistenzarztstelle an einer Choleraheilanstalt bemühte. Hoppe-Seyler war 
1852 nicht zum ersten Mal Zeuge einer Choleraepidemie in Berlin; schon 1850 als er 
nach Berlin kam, um dort sein Studium zu beenden, mußte er miterleben wie von Au-
gust bis November die Cholera in der Stadt wütete. 
Choleralazarette wurden seit 1831 jeweils für die Dauer einer Seuche eingerichtet.237 
Als größtenteils staatlich finanzierte Einrichtungen standen die Lazarette vor allen 
Dingen den sozial schwachen Bevölkerungsschichten offen, die selbst keine Möglich-
keiten hatten, sich angemessen pflegen und versorgen zu lassen. Die Wohnverhältnisse 
armer Menschen bargen ein erhöhtes Infektionsrisiko und schränkten die Heilungs-
chancen erheblich ein.238  
Beschreibungen der ersten Choleralazarette geben Auskunft über den Aufbau der Cho-
leraheilanstalten. Für gewöhnlich bestanden sie aus zwei Hauptabteilungen, in denen 
jeweils die Kranken und die Genesenen getrennt voneinander untergebracht wurden. 
Die Abteilung für Patienten, die die Krankheit überstanden hatten, war die sogenannte 
„Kontumaz“ oder Quarantänestation. Daneben unterhielt ein Lazarett eine Desinfekti-
onsanstalt und  ein sogenanntes Rastell, in dem der Kontakt zu Außenstehenden er-
möglicht wurde. Ferner gab es ein Leichenzimmer, eine Ökonomieabteilung sowie eine 
Wäscherei und nicht zuletzt eine Apotheke. Ein Apotheker und ein Assistenzarzt muß-
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ten jeweils in der Anstalt wohnen.239  Interessant ist, daß immer auch freie Betten für 
erkranktes Pflege- und Dienstpersonal bereitgehalten wurden.240 Für das Jahr 1831 ist 
in Berlin belegt, daß an der Heilanstalt Nr. 1 in der Neuen Königsstraße von den 116 
Beschäftigten 11 (9,6%) voll an der Cholera erkrankten, während annähernd die Hälfte 
nur schwache Symptome entwickelte ohne die Krankheit vollständig auszubilden. Un-
ter dem Anstaltspersonal stand demnach eine hohe Morbiditätsrate einer geringen Leta-
lität gegenüber.241     
Der behandelnde Arzt sah sich an einer Choleraheilanstalt nicht nur mit der simplen 
Angst vor Ansteckung konfrontiert. Er mußte die Vielseitigkeit des Arztberufs aus-
blenden, weil er gezwungen war, sich ausschließlich mit einer einzigen Krankheit aus-
einanderzusetzen. Zudem offenbarte die Choleraepidemie die Ohnmacht der Arztes 
angesichts einer hochinfektiösen, vielfach letalen Erkrankung, gegen die der Arzt kein 
Heilmittel in der Hand hatte. Die Seuche entlarvte die Defizite der Medizin, da die 
wissenschaftliche Analyse chemisch-physiologischer Krankheitsvorgänge im Körper 
über Einzelergebnisse hinaus noch nicht zu  allgemeingültigen Aussagen gelangt war, 
aus denen heraus sich auch ein besseres Verständnis des Krankheitsbildes hätte ablei-
ten lassen. Die Wissenslücken im Bereich infektiöser Erkrankungen, deren Ursachen 
bis dahin noch weitgehend unbekannt waren, hatten für die Cholera-Patienten zur Fol-
ge, daß keine verläßlichen Therapien existierten.242 
Aus einer Vielzahl unterschiedlichster ätiologischer Hypothesen kristallisierten sich 
schließlich zwei gegensätzliche Theorien heraus: Der Kontagionismus, der von einem 
krankmachenden Agens ausging, das sich im Körper reproduzierte und der Antikonta-
gionismus, der im wesentlichen durch die Miasmatiker vertreten wurde. Ihrer Vorstel-
lung nach wurde die Cholera durch Luft oder Wasser, d. h. durch äußere Faktoren 
übertragen und konnte sich nicht selbst reproduzieren. Der Theorienstreit spaltete die 
Ärzteschaft in zwei Lager, das der Kontagionisten und das der Antikontagionisten.243  
Hoppe-Seyler konnte den Patienten der Cholerabaracke wegen der fehlenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse nur bedingt effektive Hilfe anbieten. Noch für die Seuche 
von 1855 bezeichnete ein behandelnder Arzt die vorhandenen Choleratherapien als 
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völlig unbefriedigend, weil es immer noch kein Arzneimittel und keine therapeutische 
Maßnahme gab, die sich als allgemein wirksam erwiesen hatte.244 Behandlungserfolge 
wurden in den Lazaretten weniger durch den Einsatz der individuell vom Arzt festge-
legten therapeutischen Maßnahmen erzielt als durch die Aufmerksamkeit und Pflege, 
die dem Kranken zuteil wurde sowie durch das Angebot an regelmäßiger und ernäh-
rungsphysiologisch wertvoller Nahrung. Zumindest für die Armen und sozial Schwa-
chen waren die Heilungschancen in den Lazaretten dadurch effektiv höher als in ihrem 
eigenen Umfeld, wo neben der mangelhaften Versorgung und der ungenügenden Pfle-
ge insbesondere die hygienischen Zustände vollkommen unzureichend waren.245  
Gerade die hygienischen Verhältnisse rückten im Zusammenhang mit der Cholera zu-
nehmend ins Zentrum des wissenschaftlichen und später auch des staatlichen Interes-
ses. Fragen der Hygiene waren eng an die Pauperismusproblematik des 19. Jahrhun-
derts gebunden. In Berlin beispielsweise gab es bis in die neunziger Jahre hinein noch 
kein funktionierendes Abwassersystem. Unrat und Fäkalien wurden in Aborten und 
Dunggruben gesammelt und ansonsten in Rinnsteinen entsorgt, die in die Flüsse mün-
deten. Erst 1873 wurde einem Entwurf von Virchow und Hobrecht entsprochen und bis 
1893 die gesamte Stadt kanalisiert.246 Hoppe-Seyler wurde selbst schon in sehr jungen 
Jahren durch die strenge Erziehung in den Franckeschen Stiftungen auf den Zusam-
menhang zwischen hygienischen Standards und gesunden Lebensbedingungen auf-
merksam. Die gesundheitlichen Folgen einer mangelhaften Hygiene wurden jedoch erst 
richtig im Zusammenhang mit der kausalen Verknüpfung von Armut und Krankheit 
evident, die als solche die öffentlich geführte Debatte um eine Verbesserung der sozia-
len Lage der armen Unterschichten anführte.247  
Trotz der nivellierenden Wirkung sozialmedizinisch bedeutsamer Infektionskrankhei-
ten wie Typhus, Cholera, Pest oder Influenza, die unabhängig von der Standeszugehö-
rigkeit gesamtgesellschaftliche Krankheitsphänomene darstellten, ließ sich wegen der 
erhöhten Morbidität in armen Stadtteilen und Bezirken ein Bezug zwischen den Le-
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bensverhältnissen der Unterschicht und ihrer Krankheitsanfälligkeit herstellen.248 Prob-
lematisch erwies sich der Zusammenhang zwischen Armut und Krankheit, der auch 
objektiven Kriterien standhielt, für die Einstellung der Oberschicht gegenüber den so-
zial Schwachen. Sie wurden in den Augen des Bürgertums zum Infektionsherd und zu 
Krankheitsüberträgern, die man deshalb meiden sollte. Das Verhältnis der Klassen 
untereinander wurde dadurch zusätzlich belastet. Charakteristisch für die Sichtweise 
der Entscheidungsträger und der Oberschicht war der Glaube, daß Armut immer auch 
ein Stück weit selbstverschuldet war. Für die betroffenen Armen war diese Einstellung 
von großem Nachteil. Das Stigma der Selbstverschuldung verhinderte zunächst die 
Einführung effektiver staatlicher Maßnahmen, um die Lebensverhältnisse des armen 
Bevölkerungsanteils zu verbessern.249 Die latente Bedrohung durch Krankheit und Tod 
beeinflußte nachteilig das soziale Leben in der Stadt. Auch der Staat, der um seine in-
nenpolitische Stabilität fürchten mußte, wurde zunehmend auf diese Problematik auf-
merksam. 
Die Bedeutung der Hygiene für die Volksgesundheit, die im Zusammenhang mit der 
Cholera so offensichtlich zu T1age trat, war als Thema in Hoppe-Seylers späterer Ar-
beit, wenn auch in unterschiedlichen Zusammenhängen, immer wieder anzutreffen. Die 
sozialmedizinische Bedeutung, die Hoppe-Seylers selbst der Hygiene zuschrieb, for-
mulierte er in einer Veröffentlichung des Jahres 1858. In seinen Untersuchungen über 
die Bestandtheile der Milch und ihre nächsten Zersetzungen setzte er sich mit der  Er-
nährung von Säuglingen auseinander. Er kritisierte die übliche Empfehlung der Ärzte, 
der Kuhmilch, wenn sie nicht ganz einwandfrei erschien, etwas kohlensaures Natron 
zuzugeben: 
„Die einzige gesunde Ernährung der Säuglinge ist die mit frischer unver-
setzter Milch aus absolut reinen Gefässen. Leider sind aber die Begriffe 
über Reinlichkeit in den Kinderstuben sehr ungenügend und durch Vo-
rurtheile noch vielfach beschränkt, und die Aerzte können nie zu viel thun, 
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um diese Reinlichkeit, auf welcher der grösste Teil des physiologischen 
Wohlstandes der Menschheit beruht, nach Möglichkeit zu fördern.“250 
 
Als späterer Ordinarius für physiologische Chemie an der Universität Straßburg hielt 
Hoppe-Seyler Vorlesungen in Hygiene und galt als ihr offizieller Vertreter. Gemein-
sam mit einigen Kollegen der medizinischen Fakultät verhinderte er aber die Einrich-
tung eines separaten Lehrstuhls für Hygiene, die zu diesem Zeitpunkt an deutschen 
Universitäten um ihre Anerkennung als eigenständiges Hochschulfach kämpfte.251 Die 
Gründe hierfür, die in späteren Kapiteln noch detaillierter ausgeführt werden, sind of-
fensichtlich. Für Hoppe-Seyler war die Hygiene ein Teilgebiet der physiologischen 
Chemie und durfte daher auch nicht in den Rang einer eigenständigen Disziplin erho-
ben werden. 
Seinen Anspruch auf die Hygiene begründete Hoppe-Seyler in den 1880er Jahren in 
seiner programmatischen Rede anläßlich der Eröffnung seines neu erbauten physiolo-
gisch-chemischen Instituts in Straßburg: 
„Der hohe Werth, den man in neuerer Zeit gewiss mit Recht der Hygiene 
beimisst, und die sehr zahlreichen nothwendigen Beziehungen, welche die-
ses Forschungs- und Unterrichtsgebiet mit der physiologischen Chemie 
verbinden, liessen es um so zweckmässiger erscheinen, die für ihren practi-
schen Unterricht erforderlichen Räume und Vorrichtungen in dieser An-
stalt einzufügen, als zum größten Theil die nicht rein microscopischen oder 
technischen Aufgaben der Hygiene der physiologischen Chemie zugehören, 
deshalb nirgends besser behandelt werden können, als in einem physiolo-
gisch-chemischen Institut. Um Collisionen im Unterrichte zu vermeiden, 
sind nur getrennte Arbeitsräume für die physiologisch-chemischen und die 
hygienischen Uebungen erforderlich.“252 
 
Auch die Cholera wurde in dieser Rede erwähnt, als es darum ging, die „historische 
Entwickelung der physiologischen Chemie“253 zu beschreiben und ihren aktuellen 
Kenntnisstand darzustellen: 
 „[...], und die vorzüglichen Arbeiten von C. Schmidt „Zur Characteristik 
der epidemischen Cholera“ haben nicht allein über diese Krankheiten die 
werthvollsten Aufschlüsse, die wir überhaupt besitzen, gegeben, sondern 
auch über die Aenderungen der Zusammensetzung des Blutes und der 
Transsudate in Krankheiten gegenüber dem gesunden Zustand unsere 
Kenntnisse nach verschiedenen Richtungen bedeutend gefördert.“254 
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1883, ein Jahr vor Hoppe-Seylers Rede, wurde der Cholera-Erreger Vibrio Cholerae 
durch Robert Koch (1843-1910) entdeckt, dem damaligen Leiter des 1876 gegründeten 
Kaiserlichen Gesundheitsamtes in Berlin. Als Leiter einer Expedition nach Ägypten, 
wo die Cholera zu diesem Zeitpunkt heftig wütete, konnte er ein stabförmiges Bakteri-
um als Erreger der Cholera nachweisen. In Indien, dem Ursprungsort der Seuche, bes-
tätigte er seine Ergebnisse. Die sogenannte Berliner Bazillen-Schule, die Koch damit 
ins Leben rief, war eine wissenschaftlich begründete Fortführung des früheren Konta-
gionismus. Mit der Entdeckung des Bakteriums war Koch prinzipiell der Nachweis des 
pathogenen Agens gelungen. Dem gegenüber stand zur gleichen Zeit die sogenannte 
Boden-Schule um den Münchener Hygieniker Max von Pettenkofer (1818-1901). Die 
Boden-Schule machte ursprünglich äußere Einflüsse wie die Boden-, Luft- und Ab-
wasserhygiene für die Cholera verantwortlich. Pettenkofer erkannte zwar bald die bak-
teriologische Ursache der Cholera an, verfolgte jedoch mit seiner Forschung einen 
breiter angelegten epidemiologischen Ansatz als Koch und war stärker an den krank-
heitsfördernden gesellschaftlichen Bedingungen der Krankheit interessiert. Innerhalb 
der naturwissenschaftlichen Hygiene vertraten Koch und Pettenkofer unterschiedliche 
Forschungsschwerpunkte. Die stetige Weiterentwicklung der Bakteriologie zu einer 
modernen wissenschaftlichen Disziplin wurde durch weitere Fortschritte auf immuno-
logischem Gebiet gefördert und mit weitreichenden Erkenntnissen auf dem Gebiet bak-
terieller und viraler Krankheitserreger unterstützt. 255 
Festzuhalten bleibt, daß Hoppe-Seyler in seiner Rede auf die Entdeckung des Cholera-
Erregers nicht näher einging, obwohl er Kochs Gegenspieler Louis Pasteur (1822-
1895)  ausdrücklich erwähnte und andere Entdeckungen, wie die des Milzbranderre-
gers und bestimmter Mykosen, hervorhob.256 
 
5.8 Als Arzt am Arbeitshaus: Konfrontation mit der Armut 
Nach dem Rückgang der Cholera wechselte Hoppe-Seyler an ein Berliner Arbeitshaus. 
In dieser Einrichtung  stand das Thema Armut im Vordergrund. 
In Preußen hatte man im 18. Jahrhundert begonnen Arbeitshäuser einzurichten. Sie 
dienten dazu, der großen Zahl an Armen Herr zu werden, die das Gemeinwesen be-
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lasteten und den sozialen Frieden bedrohten. Den öffentlichen Maßnahmen lag die 
protestantische Doktrin zugrunde, daß jeder Mensch für sein Leben selbst verantwort-
lich ist und ihm diese Eigenverantwortung bei der Beurteilung seiner Lage auch ange-
lastet werden muß. Von staatlicher Seite teilte man daher die Armen in zwei verschie-
dene Armutsklassen ein. An Hand eines groben Rasters unterschied man zwischen 
selbstverschuldeter und nicht selbstverschuldeter Armut. Für kranke und hilfsbedürfti-
ge Arme entstanden Kranken- und Siechenhäuser, in denen diese dauerhaft versorgt 
wurden.257 Dem entgegen stand die Gruppe der zahlreichen Bettler, die man für faul 
und arbeitsscheu hielt und die deshalb weder gesellschaftliches noch staatliches Mit-
leid genossen. Um die arbeitsfähigen aber arbeitsunwilligen Bettler zu disziplinieren, 
richtete man Arbeitshäuser ein, in denen ihnen tägliche Arbeit aufoktroyiert wurde. Die 
Kranken, die Hoppe-Seyler im Arbeitshaus betreute, waren gesellschaftlich ausge-
grenzte Menschen, auf die bürgerliche Wert- und Moralvorstellungen nicht anwendbar 
waren und denen ihre gesellschaftliche Daseinsberechtigung aberkannt worden war.258 
Später, als er das Arbeitshaus bereits verlassen hatte, veröffentlichte er wissenschaftli-
che Untersuchungen, die er an Kranken des Arbeitshauses durchgeführt hatte. Daran 
wird deutlich, daß Hoppe-Seyler auch als Arzt am Arbeitshaus wissenschaftlich tätig 
war.259 
Hoppe-Seyler durchlief demzufolge nachdem er seine Approbation erhalten hatte, 
mehrere berufliche Stationen, die ihn zwangen, die Standesschranken zu überschreiten 
und sich dem Leben jenseits der gutbürgerlichen Welt zu nähern. Seine Entscheidung, 
in Berlin als Arzt tätig zu werden und nicht nach Freyburg oder Halle zurückzugehen, 
kann auch als bewußte Entscheidung für die Stadt Berlin gewertet werden, in der sich 
die Forschung auf dem Gebiet der Lebenswissenschaften konzentrierte. Das wissen-
schaftliche Berlin übte auf Hoppe-Seyler eine lebenslange Anziehungskraft aus. Ein 
Lehrstuhl in Berlin blieb ihm jedoch wegen der Benachteiligung physiologischer Che-
miker zeitlebens versagt, auch wenn  er sich immer wieder darum bemühte.260  
                                                 
257 Vgl. Köhler (1977); Koch (1933); Abel (1966). 
258 Vgl. Winau (1987), S. 74. 
259 Vgl. Kap. 5.9; daneben veröffentlichte er 1854 in der Deutschen Klinik den Dritten Ärztlichen Be-
richt über das Arbeitshaus im Jahre 1853.  






Hoppe-Seyler fuhr auch als Arzt fort, experimentell zu forschen.261 Die Ergebnisse 
seiner Forschung trug er in der Gesellschaft für wissenschaftliche Medizin vor, der er 
kurz nach seiner Rückkehr nach Berlin beigetreten war. Seine Mitgliedschaft in der 
Gesellschaft für wissenschaftliche Medizin zeigt, daß er nach seinem Studium darum 
bemüht war  in wissenschaftlichen Foren präsent zu sein und Kontakte zu knüpfen, die 
ihm später nützlich sein konnten. 
 
5.9 Prosektor an der Universität Greifswald (1854-1856): Habilitation und erstes 
eigenes Laboratorium 
In seiner Stellung als selbständiger und auch als angestellter Arzt waren seine experi-
mentellen Möglichkeiten, wenn es um chemisch-physiologische Forschung ging, ge-
ring. Diese Forschung war auf ein Laboratorium mit einer Grundausstattung an Appa-
raten und Geräten angewiesen. Hoppe-Seyler hatte jedoch kaum die finanziellen Mit-
tel, um eine komplette Laborausstattung, angefangen beim einfachen Spatel über das 
Glasmaterial, die Chemikalien, bis hin zu mehr oder weniger teuren Instrumenten und 
Geräten aus eigener Tasche zu finanzieren. In jedem Falle hatte er schon allein auf-
grund der mangelhaften materiellen Basis nicht die Möglichkeiten, chemisch-
physiologischen Fragestellungen in vollem Umfang und unter Einsatz der zeitgemäßen 
Methoden nachzugehen. Erschwerend kam hinzu, daß die Beschaffung von Untersu-
chungsmaterial, das von Kranken stammte, die man nicht selbst behandelte, einfacher 
war, wenn man selbst einer Universität angehörte.  
Hoppe-Seyler erkannte, daß es ihm unter diesen Umständen kaum gelingen würde, eine 
erfolgreiche wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen. Im Dezember 1854 kehrte 
Hoppe-Seyler daher wieder an die Universität zurück: Er wurde Nachfolger Max 
Schultzes, des Prosektors am Lehrstuhl für Anatomie in Greifswald, mit dem Hoppe-
Seyler befreundet war.262 Die preußische Universität Greifswald stand in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts im Schatten der Berliner Universität. Anders als andere 
preußische Universitäten wurde Greifswald nicht reformiert und pflegte althergebrach-
te Lehrtraditionen mit einem Schwerpunkt auf geisteswissenschaftlich-philosophischen 
                                                 
261 Im Mai 1852 veröffentlichte er beispielsweise in Erdmanns Journal. für  practische Chemie eine 
Abhandlung Über das Chondrin und seine Zersetzungsprodukte und 1853  in Virchows Archiv einen 
Beitrag Ueber die Gewebselemente der Knorpel, Knochen und Zähne. 
262 Der positive Bescheid für Hoppe-Seyler datiert auf den 24.11.1854. Zum 1. Dezember  nahm er seine 





Fächern ohne praktische Unterrichtsinhalte. Das änderte sich erst in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, in dem vor allen Dingen die medizinische Fakultät mehr und 
mehr an Bedeutung gewann.263 Es liegt nahe, daß Hoppe-Seyler sich auch an der Uni-
versität in Berlin um eine Stelle bewarb; die Quellenlage erlaubt es jedoch nicht, dazu 
nähere Angaben zu machen.  
Hoppe-Seylers neue Stelle in Greifswald war mit Schwierigkeiten belastet, die seine 
Arbeitsbedingungen dort erheblich erschwerten. Neben fehlender experimenteller Ar-
beitsmöglichkeiten hatte Hoppe-Seyler vor allen Dingen mit dem schlechten Arbeits-
klima zu kämpfen, für das sein Vorgesetzter der Professor der Anatomie und Physiolo-
gie Carl August Sigismund Schultze (1795-1877) verantwortlich war.264 Die Quellen 
zeichnen bezüglich seiner Persönlichkeit ein ziemlich eindeutiges und wenig vorteil-
haftes Bild. Wenn sein fachliches Können auch nicht angezweifelt wurde, so war sein 
menschliches Verhalten doch um so fragwürdiger. Schultze soll sich im Umgang mit 
Kollegen und Mitarbeitern unkollegial und opportun und bei wissenschaftlichen Fra-
gen wenig kooperationsbereit gezeigt haben. Im Laufe seiner fast 25-jährigen Amtszeit 
überwarf er sich mit fast allen Kollegen der Fakultät, mit denen er zusammenarbeitete. 
Da die medizinische Fakultät Schultzes Verhalten nicht hinnehmen wollte, erteilte sie 
ihm über die Jahre hinweg immer wieder Verweise und Warnungen und drohte mit 
Disziplinaruntersuchungen; Schultzes Benehmen blieb davon unbeeinflußt.265  
Schultze, der 1836 an die medizinische Fakultät der Universität Greifswald berufen 
wurde, hatte bereits mit Max Schultzes langjährigem Vorgänger eine private Fehde 
ausgefochten. Schon ein halbes Jahr nach Schultzes Amtsantritt war er wegen seines 
unfreundlichen Benehmens gegenüber dem damaligen Prosektor Professor Johann 
Friedrich Laurer unangenehm aufgefallen. Wegen Schultzes Charakter bezweifelte 
man bei der Regierung jedoch, daß sich sein Verhalten jemals ändern würde.266 Hoppe-
Seyler erging es nicht viel besser als Laurer. Die Differenzen zwischen Hoppe-Seyler 
                                                 
263 Vgl. Baumgarten (1997), S. 193-195; Schmöle (1904), S. 378-391. 
264 Hier stellt sich die Frage, ob Hoppe-Seyler sich vorher nicht gut genug informiert hatte. Genauso wie 
Wissenschaftler sich über potentielle Bewerber austauschten, war es auch üblich, sich vor der Bewer-
bung auf eine Stelle, nach der Persönlichkeit und der Reputation des zukünftigen Chefs zu erkundigen, 
wenn man ihn nicht schon ohnehin kannte oder er empfohlen wurde. 
265 Vgl. GStA PK I. HA Rep. 76 Va, Sectio 7, Tit IV, 9. Bd. II, Bl. 317-318 (Universitätskuratorium an 
Raumer bezugnehmend auf die Beschwerde der Professoren Bardeleben und Haeser über Schultzes 
Benehmen bei Hoppe-Seylers Habilitationsprüfung vom 11.3.1855, Greifswald 14/3/1855). 
266 Vgl. GStA PK I. HA Rep. 76 Va, Sectio 7, Tit IV, 9. Bd. II, Bl. 17-19 (Stellvertr. außerord. Regie-






und Schultze erlebten einen Höhepunkt bei Hoppe-Seylers Habilitationsprüfung im 
Frühjahr 1855. Sie bestand aus einer Probevorlesung mit einem anschließenden Kollo-
quium. Der Titel der Probevorlesung lautete: De fibrini viribus et chimicis et physiolo-
gicis. (Über die sowohl chemischen als auch physiologischen Kräfte des Fibrins). Dar-
in befaßte sich Hoppe-Seyler mit der Chemie und der Physiologie des Fibrins, das bei 
der Blutgerinnung gebildet wird, um die Vernetzung herbeizuführen.267 
Wegen der Beurteilung des Kolloquiums, das in Anwesenheit des Dekans der medizi-
nischen Fakultät, dem Professor für theoretische Medizin Heinrich Haeser, dem Leiter 
der chirurgischen Klinik Adolf Bardeleben (1819-1895), und Professor Schultze 
durchgeführt wurde, kam es zwischen den drei Professoren zum Streit, weil Schultze, 
wegen vermeintlich unbeantworteter Fragen, Hoppe-Seyler durchfallen lassen wollte. 
Laut Haeser und Bardeleben waren die unbeantworteten Fragen, die Schultze bean-
standete, dem Habilitanden jedoch gar nicht gestellt worden. Schultze erklärte sich 
zunächst bereit, die Wahrheit seiner Behauptung auf seinen Amtseid zu versichern, gab 
später jedoch zu, zumindest eine der Fragen tatsächlich nicht gestellt zu haben. Haeser 
und Bardeleben reichten wegen des Vorfalls beim Ministerium eine Beschwerde ein.268 
Von offizieller Seite kam man zu dem Schluß, daß Schultze durch sein Verhalten 
Hoppe-Seyler schaden wollte, weil er sich mit diesem überworfen hatte.269 Auch eine 
weitere Probevorlesung Über den Soffwechsel im menschlichen Körper und seine Be-
ziehungen zum Leben im gesunden und kranken Zustand, die Hoppe-Seyler am 29. 
März 1855 hielt,  wurde von Schultze als ungenügend abgelehnt.270  Da es offensicht-
lich keine objektiven Gründe dafür gab Hoppe-Seylers Habilitation zurückzuweisen, 
                                                 
267 Seine Habilitation umfaßte genauso wie seine Dissertation einen deskriptiven anatomischen Teil 
sowie einen quantitativ analytischen chemisch-physiologischen Teil. Vgl. Kap. 5.3; Wüllenweber 
(1989), S. 9-10. Fibrin entsteht bei der Blutgerinnung aus dem Blutbestandteil Fibrinogen.  
268 Vgl. GStA PK  I. HA Rep. 76 Va, Sectio 7, Tit IV, 9. Bd. II, Bl. 320-323 (Haeser und Bardeleben an 
Raumer, Greifswald 11/3/1855). Siehe auch Hoppe-Seyler (1938), S. 65. 
269 Vgl. GStA PK  I. HA Rep. 76 Va, Sectio 7, Tit IV, 9. Bd. II, Bl. 317-319 (Das Universitätskuratori-
um an Raumer, Greifswald 14/3/1855). Im April wurde das Universitätskuratorium angewiesen über 
Professor Schultze eine besondere Personalakte anzulegen, in der sämtliche Beschwerden gesammelt 
und sein Fehlverhalten dokumentiert werden sollten. Bei einem möglichen Disziplinarverfahren wollte 
man so genügend Beweise in der Hand haben. Vgl. GStA PK I. HA Rep. 76 Va, Sectio 7, Tit IV, 9. Bd. 
II, Bl. 324 (Das Ministerium an das Universitätskuratorium, Berlin 14/4/1855). Haeser und Bardeleben 
beantragten im selben Monat, das Hörvermögen Professor Schultzes untersuchen zu lassen, weil es bei 
ihm Hinweise auf eine Schwerhörigkeit gab. Vgl. GStA PK I. HA Rep. 76 Va, Sectio 7, Tit IV, 9. Bd. II, 
Bl. 329-330 (Haeser und Bardeleben an Raumer, Greifswald 2/4/1855); ebd. Bl. 327-328. (Universitäts-
kuratorium an Raumer, Greifswald 7/4/1855). 





wurde er am 18. April 1855 gegen den Willen Schultzes zum Privatdozenten für Histo-
logie, physiologische und pathologische Chemie ernannt.  
Die physiologische und auch die pathologische Chemie waren zu diesem Zeitpunkt 
noch keine institutionell etablierten Fächer; es gab daher auch keinen Etat über den ein 
chemisch-physiologisches Laboratorium in Greifswald hätte finanziert werden können. 
Bei der Einrichtung eines solchen war also Hoppe-Seylers Eigeninitiative gefragt. Im-
merhin stellte man ihm in Greifswald Räumlichkeiten auf dem Universitätsgelände zur 
Verfügung. Das Haus, in dem er sein Labor einrichtete, beherbergte allerdings auch 
noch den Pferdestall des anatomischen Institutes. Da über seine Tätigkeit als Prosektor 
hinaus keine zusätzlichen finanziellen Mittel zur Forschung bereit gestellt wurden, 
mußte Hoppe-Seyler sie selbst finanzieren.271 Hoppe-Seyler blieb in Greifswald nicht 
nur die notwendige Förderung durch seinen Vorgesetzten, Professor Schultze versagt; 
für ein gut ausgestattetes Laboratorium fehlte es ihm auch an der notwendigen Unter-
stützung der medizinischen Fakultät und des Staates, der die Universitäten finanzierte. 
Hoppe-Seyler bemühte sich daher um einen neuen Wirkungskreis. Im Februar 1856 
bewarb er sich um eine Stelle an der Charité in Berlin.272 Er schrieb an das preußische 
Kultusministerium mit der dringlichen Bitte, ihn bei der Neubesetzung der Stelle des 
verstorbenen Prosektors an der Charité, Heinrich Meckel, zu berücksichtigen. Auch 
wenn es sich bald ändern sollte, so war die Stelle des Prosektors an der Charité zu die-
sem Zeitpunkt noch ein unabhängiges Amt, das den Lehrauftrag in pathologischer 
Anatomie miteinschloß.273 Hoppe-Seylers Brief sprach bezüglich seiner Situation in 
Greifswald eine deutliche Sprache: 
“[...] wage ich die unterthänigste Bitte vorzulegen, bei der Besetzung der 
Stelle des Prosektors an dem königlichen Charité-Krankenhause in Berlin 
meine Bewerbung gnädig berücksichtigen zu wollen. Wiewohl ich erst seit 
kurzer Zeit das Prosectorat am hiesiegen königlichen Anatomischen Insti-
tute versehen habe, ist mir doch der Mangel an Material zu wissenschaftli-
chen Untersuchungen trotz der freundlichen Unterstützung der Herren Di-
rigenten der Kliniken hier sehr hemmend gewesen, so daß ich mich fast al-
lein auf physiologische Arbeiten habe beschränken müssen. Allerdings 
fand ich für diese zu meiner grössten Freude sehr rege Teilnahme unter 
den Studenten, die Behandlung aber welche ich bis jetzt von Herrn Hofrath 
Schultze erfahren habe, lässt mir keinen Zweifel, daß ich eine erträgliche 
                                                 
271 Vgl.  Hoppe-Seyler (1938), S. 66. 
272 Als die medizinische Fakultät am 6. Mai 1856 den Antrag stellte,  Hoppe-Seyler die Laborräume, die 
er sich eingerichtet hatte, offiziell zu übergeben, verhandelte er bereits mit Berlin. Schultze wurde 1856 
beurlaubt. Sein Nachfolger wurde Julius Budge. Vgl. Peter (1938), S. 27-28. 






Stellung unter seiner Direction nie haben kann, und es ist daher mein in-
nigster Wunsch, eine Stellung möglichst bald verlassen zu können, welche 
ich unter den obwaltenden Umständen, weder für das königliche Institut 
selbst noch für mich mit dem möglichen Vortheile versehen kann.[...], 
wenn ich auch bei dem geringen Werthe meiner bis jetzt veröffentlichten 
Arbeiten nichts zur Unterstützung dieses Gesuchs beifügen kann, als das 
Versprechen, daß ich mit allen Kräften mich bestreben würde, der bedeu-
tenden Stellung des Prosectors am königlichen Charité-Krankenhause, 
möglichst vollständig zu genügen.274  
 
Hoppe-Seylers beklagter Mangel an Untersuchungsmaterial, kann in diesem Zusam-
menhang wohl nur als Mangel an „Material“, das von Patienten stammte, interpretiert 
werden. Fehlendes Untersuchungsmaterial begrenzte in Greifswald die Zahl der che-
misch-physiologischen Untersuchungen, die sich mit dem menschlichen Körper ausei-
nandersetzten. Die Verfügbarkeit des Untersuchungsmaterials spielt in der experimen-
tellen Forschung eine große Rolle und beeinflußt die Wahl eines wissenschaftlichen 
Themas. Die Handhabbarkeit des Forschungsobjektes wird vor allen Dingen immer 
wichtiger, je stärker sich wissenschaftliche Validitätskriterien etablieren. Sie basieren 
auf reproduzierbaren Ergebnissen und setzen die vielmalige Wiederholung ein- und 
desselben Versuchs voraus. Hoppe-Seylers Veröffentlichungen spiegeln seine ungüns-
tige Forschungssituation in Greifswald wider. Nur wenige Publikationen gehen über-
haupt aus dieser Zeit hervor.275 Unter ihnen ist die wissenschaftliche Aufarbeitung sei-
nes Wienaufenthalts, die an anderer Stelle bereits geschildert wurde276, sowie wissen-
schaftliche Untersuchungen, die er an Kranken des Arbeitshauses durchführte als er 
noch in Berlin tätig war. Dort untersuchte er bei einer geisteskranken Patientin, die an 
Tuberkulose starb, die chemische Zusammensetzung eines gesunden und eines 
atrophierten Sehnervens und verglich die Ergebnisse miteinander. Die Analyse der 
jeweiligen Fett- und Bindegewebsanteile, die er durchführte, weil sie bei der kleinen 
Materialmenge am leichtesten zu bestimmen waren, ergab für den atrophierten Nerven 
einen Schwund an Fett- und Bindegewebe.277 Ferner führte er noch in Berlin Untersu-
chungen über seröse Transsudate durch, die er mit Ergebnissen aus Greifswald vervoll-
ständigte, wofür er „Material“ von seinem Kollegen Bardeleben erhielt.278  
                                                 
274 StaBi Berlin PK, Handschriftenabteil. A1 1877 (4): Hoppe-Seyler, Ernst Felix Immanuel, (21) (Hop-
pe-Seyler an das preuß. Kultusministerium, Greifswald 3/2/1856). 
275 Vgl. Hoppe-Seyler (1938), S. 67. 
276 Siehe Kap. 5.5. 
277 Vgl. Hoppe-Seyler (1855), S. 127-128. 





Ein weit verbreitetes wissenschaftliches Untersuchungsgebiet waren im 19. Jahrhun-
dert die Kohlehydrate279. Um 1850 kannten Wissenschaftler einzelne Monosaccharide 
wie die Galactose,  den Traubenzucker Glucose oder den Fruchtzucker Fructose und 
auch Polysaccharide wie die pflanzliche Stärke oder das tierische Glykogen. Die Ver-
dauung und Resorption der Kohlehydrate, ihr Verbleib im Körper und ihre Vernetzung 
mit dem Stoffwechsel der beiden anderen großen Nährstoffgruppen, der Fette und Ei-
weiße, war dagegen noch weitgehend unbekannt.280 In Versuchen zur Verdauung des 
Rohrzuckers, die er größtenteils an Hunden durchführte, in dem er nach verschiedenen 
Diäten und unterschiedlichen Rohrzuckergaben Speichel, Urin, Kot und Erbrochenes 
auf Zucker- und Milchsäuregehalt, Harnstoff- und Stickstoffausscheidung untersuchte, 
wies Hoppe-Seyeler nach, daß Rohrzucker281, im Gegensatz zur Stärke, weder durch 
den Speichel noch durch den Magensaft angegriffen wird.282 An diese Untersuchungen 
anknüpfend, konnte Koebner 1859 in Hoppe-Seylers Laboratorium zeigen, daß im 
Darm die Spaltung des Rohrzuckers in Trauben- und Fruchtzucker erfolgt.283 Später 
wies man nach, daß für die Rohrzuckerspaltung im Darm das Enzym Saccharase ver-
antwortlich ist. Auch konnte Hoppe-Seyler zwischen der Zuckeraufnahme und dem 
Eiweißabbau im Körper einen Zusammenhang herstellen, da ihm der Nachweis gelang, 
daß die aufgenommene Zuckermenge die vom Eiweißabbau abhängige Harnstoffsekre-
tion beeinflußt.284  
Die Greifswalder Veröffentlichungen beruhten vorwiegend auf Untersuchungen, die 
Hoppe-Seyler durchführte, bevor er nach Greifswald kam. Seine geringe Veröffentli-
chungszahl schätzte Hoppe-Seyler als Nachteil bei einer Bewerbung ein, weil wissen-
schaftliche Veröffentlichungen für die Leistung eines Forschers sprachen. Er erhielt 
dennoch eine Stelle in Berlin, jedoch nicht die Stelle des Prosektors, für die er sich 
ursprünglich beworben hatte, sondern eine Assistentenstelle am pathologischen Insti-
tut. Dort wurde er gleichzeitig Leiter der neugegründeten chemischen Abteilung.  
                                                 
279 Der Begriff wurde 1844 von Liebigs Schüler Carl Schmidt (1822-1894) eingeführt. Vgl. Lieben 
(1935), S. 460. 
280 Vgl. Lieben (1935),  S. 460-538. 
281 Der französische Chemiker Marcelin Berthelot (1827-1907) prägte 1860 dafür den Begriff Saccharo-
se. Vgl. ebd. S. 465. 
282 Vgl. Hoppe-Seyler (1856), S. 144-169. 
283 Vgl. ebd. S. 510-511. 






6. Das Institut für pathologische Anatomie zu Berlin (1856-1861): Assistent Ru-
dolf Virchows und Leiter der chemischen Abteilung 
6. 1 Rudolf Virchow und das Institut für pathologische Anatomie 
Als Hoppe-Seyler sich im Februar 1856 auf die Stelle des verstorbenen Prosektors 
Heinrich Meckel an der Charité bewarb, verhandelte die medizinische Fakultät der 
Berliner Friedrich-Wilhelms-Universität gerade mit dem Universitätskuratorium und 
dem preußisch Ministerium wegen der Einrichtung eines neuen Lehrstuhls. Ein Ordi-
nariat für pathologische Anatomie und pathologische Physiologie sollte geschaffen 
werden und der zukünftige Lehrstuhlinhaber die Prosektur mitübernehmen.285 Johan-
nes Müller, der Professor für Anatomie und Physiologie, vertrat bis dahin nominell 
auch die pathologische Anatomie; die Vorlesungen in pathologischer Anatomie dage-
gen hielt der jeweilige Prosektor. Gerade Müller setzte sich dafür ein, an der medizini-
schen Fakultät einen unabhängigen Lehrstuhl für pathologische Anatomie und patho-
logische Physiologie einzurichten.286 Müllers Wunschkandidat für den neuen Lehrstuhl 
war Rudolf Virchow, zu diesem Zeitpunkt noch Ordinarius für pathologische Anato-
mie in Würzburg. Der Würzburger Lehrstuhl für pathologische Anatomie war zu die-
sem Zeitpunkt der einzige in ganz Deutschland.287 Bevor Virchow 1849 nach Würz-
burg ging, war er zwei Jahre lang Prosektor an der Charité und kannte die dortigen 
Verhältnisse. Außerdem hatte er an der Pépinière in Berlin studiert. 288 
Die Verhandlungen zwischen Virchow und dem preußischen Ministerium fielen in das 
erste Halbjahr des Jahres 1856. Sie verliefen erfolgreich und Virchow nahm den Ruf 
an das neu zu gründende pathologische Institut an.289 Virchows Zusage war allerdings 
an mehrere Bedingungen geknüpft, in die seine Erfahrungen aus Würzburg miteinflos-
sen, weil er dort mit schwierigen Arbeitsbedingungen zu kämpfen hatte. Er bestand auf 
                                                 
285 Vgl. UA-HUB Med. Fak 261, Bl. 47/47R (Der Minister Raumer an die medizinische Fakultät der 
Friedrich-Wilhelms-Universität 12/2/1856); Raumer informierte die  medizinische Fakultät auch über 
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(Von Raumer an die medizinische Fakultät, Berlin 12/3/1856).  Zum Teil  falsche Angaben zur patholo-
gischen Anatomie an der Berliner Universität bei Simon/Krietsch (1985), S. 18; Ackerknecht (1957), S. 
18 und Ukrow (1986), S. 13.  
286 Vgl. Guttstadt (1886), S. 289. 
287 Vgl. Vasold (1988), S. 110-173. 
288 Vgl. Schipperges (1994), S. 15-20; Ackerknecht (1957), S. 1-15. 
289 Vgl. Virchow/ Andree (2000) S. 736 ((237.) Virchow an seinen Vater 25/4/1856); ebd. S. 740-741 





einem Institutsneubau mit einem chemischen Laboratorium und ließ sich die Leitung 
einer Krankenabteilung zusichern.290   
Während Virchow an der Würzburger Universität zwar Vorlesungen in pathologischer 
Anatomie hielt und klinische Sektionen durchführte, fehlte ihm dort der direkte Zu-
gang zu einer Klinik. Zudem war er in finanzieller Hinsicht völlig vom Vorstand des 
anatomischen Institutes abhängig. Auch eine Assistentenstelle war in Würzburg zu-
nächst nicht vorhanden. Erst zum Wintersemester 1850/51 verbesserte sich Virchows 
Situation, als man ihm die pathologisch-anatomische Sammlung übertrug und 150 
Gulden vom Gesamtetat der Anatomie zur freien Verfügung stellte. Zwei Jahre später 
wurde ihm schließlich auch die beantragte Assistentenstelle genehmigt.  
Virchow erhielt in Würzburg insgesamt drei Anfragen der Universität Zürich, die Vir-
chow gern als Ordinarius für Physiologie und Anatomie gewinnen wollte. Das stärkte 
Virchows Verhandlungsposition, so daß er der Universität Würzburg und dem Ministe-
rium wichtige Zugeständnissen abringen konnte. Neben einer Gehaltserhöhung, sprach 
man ihm 1853 die Direktion des Versorgungsheimes für unheilbar Kranke zu.291 Der 
Antrag, den die Universität deswegen beim Kultusministerium in Würzburg stellte, 
legt exemplarisch Grundzüge von Virchows wissenschaftlichem Anliegen und institu-
tionellen Zielen offen:   
„Ein erster Wunsch, der Virchow besonders nahegeht, ist der, eine größere 
Zahl von Kranken zur Behandlung zu haben. Es ist ein Grundzug, der 
durch Virchows ganzes Leben geht, die Krankheit nicht nur an der Leiche, 
[...] sondern auch am Lebenden in ihrem Werke u. ganzen Verlauf zu stu-
dieren [...]“ „[...] ein zweiter Wunsch Virchows ist der, es möge ihm ne-
ben der pathologischen Anatomie auch die pathologische Physiologie als 
Nominalfach gegeben, u. die pathologisch-anatomische Anstalt in Zukunft 
pathologisches Institut bezeichnet werden.“292  
 
Virchows medizintheoretisches Konzept beruhte auf dem Vergleich klinischer Krank-
heitsbilder mit pathologischen Sektionsbefunden, den auch schon der Wiener Patholo-
ge Rokitansky zur Grundlage seines wissenschaftlichen Arbeitens gemacht hatte.293 
Der Zugang zu einer Klinik war daher für Virchow ungeheuer wichtig. Er sicherte sei-
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ner Forschung das nötige klinische Hintergrundwissen, um aus seiner Arbeit an der 
Leiche oder an Versuchstieren die notwendigen theoretischen und praktischen Schluß-
folgerungen ableiten zu können. Im Zusammenhang mit Virchows Berliner Berufungs-
verhandlungen erklärte der preußische Kultusminister Karl Otto von Raumer (1805-
1859) gegenüber der medizinischen Fakultät der Berliner Universität, daß Virchow auf 
der Leitung einer Klinik bestehe, um sowohl Forschung als auch Lehre den nötigen 
„klinischen Hintergrund“ zu sichern.294 Zudem ermöglichte eine Klinik den Zugang zu 
wichtigem biomedizinischen Untersuchungsmaterial. Für eine Forschungsrichtung, die 
sich mit der Funktionsweise des gesunden und kranken menschlichen Organismus aus-
einandersetzt, muß die Verfügbarkeit des mehr oder weniger schwer zu beschaffenden 
biologischen Untersuchungsmaterials, wie Blut, Harn, Eiter, Geschwulste oder Sekti-
onsmaterial ganz allgemein, unbedingt gewährleistet sein. Beispielhaft dafür steht 
Hoppe-Seylers Lage in Greifswald, wo er wegen des fehlenden biologischen Untersu-
chungsmaterials kaum physiologisch-chemische Untersuchungen so wie er es sich 
wünschte durchführen konnte.295  
Virchows Fach die pathologische Anatomie gehörte Mitte der fünfziger Jahre noch 
nicht zu den etablierten medizinischen Disziplinen; man zählte sie gemeinhin zur Ana-
tomie und in der Regel wurde sie durch den Anatomen mitvertreten. Schon in Würz-
burg bemühte sich Virchow um die Eigenständigkeit der pathologische Anatomie zu 
der er auch die pathologische Physiologie zählte. Als wesentlicher Bestandteil des In-
stitutionalisierungsprozesses galt die Eichrichtung eines eigenständigen Institutes. 
Nach Würzburg entstand 1856 in Berlin der zweite Lehrstuhl zusammen mit dem ers-
ten unabhängigen Institut für pathologische Anatomie in Deutschland.296  Bei seinem 
neuen Institut legte Virchow großen Wert auf das, was man heute als Infrastruktur be-
zeichnen würde. Prosektur, Lehre und Forschung sollten unter einem Dach zusammen-
gefaßt werden und damit demonstrativ an ein- und demselben Ort lokalisiert sein. In 
praktischer Hinsicht führte dies zu einem Institut der „kurzen Wege“, was sowohl für 
die Forschung als auch für die Lehre entscheidende Vorteile mit sich brachte. 
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Virchows Umsiedelung nach Berlin war zum Wintersemester 1856/57 geplant. Bis 
dahin sollte das neue pathologische Institut einschließlich der chemischen Abteilung 
fertiggestellt sein. Darüberhinaus hatte man beschlossen, Virchow die Leitung der Ab-
teilung für kranke Gefangene an der Charité zu übertragen .297 
Virchows Forschungsprogramm, das der Konzeption seines neuen Berliner Institutes 
zugrunde lag, formulierte er in einer Gedenkrede auf Generalstabsarzt Görcke am  3. 
Mai 1845: 
„Indem ich mich zur näheren Betrachtung eines dieser Faktoren, des Blu-
tes, wende, hoffe ich daran den Werth der mechanischen Methode und ihre 
Anwendbarkeit auf Pathologie zu zeigen, sowie darzulegen, daß die For-
schung über Krankheit und Heilung absolut einen dreifachen Weg gehen 
muß. Der erste ist der der Klinik: die Untersuchung des Kranken mit allen 
Hülfsmitteln der Physik und Chemie unter oberster Leitung der Physiolo-
gie und Anatomie. Der zweite ist der des Experiments: die Erzeugung der 
Krankheit und die Erforschung der Wirkung eines Arzneimittels am Thier. 
Der dritte endlich ist der der Mikroskopie: das Studium des Leichnams und 
seiner einzelnen Theile mit dem Skalpell, dem Mikroskop und dem Rea-
gens.“298 
 
Virchow sprach in seiner Rede grundlegende Gesichtspunkte seines wissenschaftlichen 
Denkens an, die zu diesem Zeitpunkt in der deutschen Medizin noch neu und fort-
schrittlich  waren. Unter dem Oberbegriff der naturwissenschaftlichen Medizin, der im 
Idealfall die Personalunion von Arzt und Forscher zugrunde lag, entwickelte er ein 
medizintheoretisches Programm, bei dem klinische Befunde und Therapien durch ü-
berprüfbare naturwissenschaftliche Experimente abgesichert werden sollten. Von der 
Umsetzung in die klinisch-therapeutische Praxis war dieses Konzept allerdings noch 
weit entfernt.299 Die medizinische Arbeitspraxis, die er noch in den 40er und 50er Jah-
ren vorfand, beschrieb Virchow rückblickend im Jahre 1870: 
„Sectionsberichte waren fast so grosse Raritäten, wie zu den Zeiten 
Schenck´s von Grafenberg; mikroskopische Untersuchungen gab es eigent-
lich gar nicht; selbst die Krankengeschichten wurden gewöhnlich nur aus 
Erinnerung niedergeschrieben, und wenn es wirklich aus dem Tagebuche 
geschah, so lieferten sie doch den Beweis, dass von einer eigentlichen Un-
tersuchung des Kranken, mit Ausnahme seines Pulses, nur ausnahmsweise 
die Rede war. Die Therapie bewegte sich in der herkömmlichen Richtung: 
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der Aderlass stand obenan, die Wirksamkeit der Heilstoffe galt als ebenso 
sicher, wie ihre Eintheilung in bestimmte Gruppen feststand, und man war 
mit seinen Heilerfolgen um so vollständiger zufrieden, als die von Laien 
und Gelehrten in schönster Eintracht geglaubte und gepredigte Humo-
raltheorie auch die Misserfolge leicht erklärlich machte und bequeme Ent-
schuldigungsgründe darbot.“300  
 
Im Experiment sah Virchow die Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Me-
dizin. Ganz besonders zählte dazu auch das Tierexperiment, wofür er sich ausdrücklich  
aussprach.301  
Die Methoden und Techniken, die Virchow favorisierte, erschließen sich zwangsläufig 
aus der Gestaltung des pathologischen Instituts. Im Gegensatz zu den physikalischen 
Techniken, die gerade die Vertreter der Berliner Physiologie bevorzugten, lag Vir-
chows experimenteller Schwerpunkt auf chemischem Gebiet. Die Einrichtung eines 
chemischen Laboratoriums läßt darauf schließen, daß Virchow chemische Methoden 
bei pathologisch-physiologischen Fragestellungen für besonders geeignet hielt. Für den 
großen Stellenwert der chemischen Abteilung an seinem neuen Berliner Institut spricht 
ein Schreiben des Kultusministeriums, in dem Virchow ausdrücklich zugesichert wur-
de, daß das chemische Laboratorium „vorzüglich“ eingerichtet werde.302 Mit der Ein-
richtung eines chemischen Laboratoriums gehörte Virchow zu den wenigen Wissen-
schaftlern, die schon früh die Bedeutung der Chemie für die Medizin anerkannten. 
Ein offizielles chemisches Institutslaboratorium war in den 50er Jahren in Berlin auch 
deshalb eine Besonderheit, weil noch keine chemischen oder chemisch-
physiologischen  Hochschullaboratorium im eigentlichen Sinne existierten. In der 50er 
Jahren gab es an der Berliner Universität weder ein Ordinariat für physiologische 
Chemie noch ein unabhängiges physiologisch-chemisches Institut.303 Der chemisch-
experimentelle Unterricht war vor allen Dingen an den praktisch-orientierten Berliner 
Gewerbeschulen angesiedelt, der Gewerbe- und Bergakademie sowie der Geologischen 
Landesanstalt. An der Friedrich-Wilhelms-Universität war die Chemie der Philosophi-
schen Fakultät angegliedert und durch zwei Ordinariate vertreten. Die beiden Lehr-
stuhlinhaber Eilhard Mitscherlich und Heinrich Rose unterhielten jeweils zum Teil 
selbst finanzierte Privatlaboratorien, zu denen jedoch nur eine begrenzte Anzahl von 
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Schülern und Doktoranden überhaupt Zugang hatte. Universitäre Unterrichtslaborato-
rien existierten dagegen gar nicht, was häufig genug von den Vertretern der Chemie, 
allen voran dem streitbaren Justus von Liebig, beklagt wurde.  
Über ein weiteres chemisches Laboratorium verfügte die Berliner Akademie der Wis-
senschaften. Seit der Gründung der Universität war der Akademiechemiker, der das 
Laboratorium leitete, gleichzeitig auch der Inhaber des ersten Lehrstuhls für Chemie an 
der Universität. Die ungünstige Ausbildungssituation für Chemiker veränderte sich in 
Berlin erst durch den Neubau eines chemischen Universitäts-Institutes. Es wurde 1867 
fertiggestellt; als erster Leiter wurde August Wilhelm Hofmann (1818-1892) berufen, 
der das Amt bis zu seinem Tode ausübte. Um die praktische Ausbildung der Chemiker 
zu verbessern, führte er Vorlesungen und Übungen in Experimentalchemie ein.304  
Hoppe-Seyler würdigte später die vorausschauende Leistung Virchows und die Beson-
derheit der chemischen Abteilung des pathologischen Institutes: 
„Auch physiologisch- und pathologisch-chemische Laboratorien wurden 
eingerichtet, aber mit sehr wenigen Ausnahmen mit kümmerlichen Mitteln 
und ohne Selbständigkeit. Virchow’s Scharfblick entging die Bedeutung 
der Chemie für die Entwickelung der Physiologie und Pathologie nicht; er 
richtete in Berlin 1856 das erste besser dotirte und ziemlich selbständig 
gestellte Laboratorium in seinem pathologischen Institute ein.“305 
 
Virchow verfolgte mit der Einrichtung einer chemischen Abteilung die Idee einer na-
turwissenschaftlichen Medizin, die sich an nachprüfbaren physikalisch-chemischen 
Gesetzmäßigkeiten orientiert. Schon sehr früh in seiner Laufbahn als Arzt und Wissen-
schaftler war er sich über diesen Grundsatz im Klaren: 
 „Die Medizin will nicht bloß eine einige Wissenschaft, sie will Naturwis-
senschaft und zwar die höchste und schönste Naturwissenschaft sein. [...]. 
Die neueste Medizin bezeichnet ihre Anschauungsweise als die mechani-
sche, ihr Ziel als die Feststellung einer Physik der Organismen. Sie weist 
nach, daß Leben nur ein Ausdruck für eine Reihe von Erscheinungen ist, 
deren jede einzeln nach den gewöhnlichen physikalischen und chemischen 
d. h. mechanischen Gesetzen von Statten geht.“306  
 
Einige Monate später hieß es:  
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„Die Medizin von 1845. strebt dahin, sich als eine angewandte Naturwis-
senschaft wieder den Platz zu erringen, der ihr vermöge der Würde und 
der Bedeutung ihres Objektes, des Menschen, wohl gebührt; die Einigung 
der Medizin mit den übrigen Naturwissenschaften ist die große Frage der 
ärztlichen Gegenwart.“307 
 
Virchows Bemühungen um eine Medizin, die mit naturwissenschaftlichen Methoden 
die Funktionsweise des kranken und des gesunden Körpers aufklärt, waren auch dem 
herrschenden Therapienotstand geschuldet. Der Medizin fehlte es an wissenschaftlich 
begründeten Behandlungskonzepten. In Wien brachte der Mangel an Heilmethoden, 
die sich an den Krankheitsursachen orientierte, die sogenannten „therapeutischen Nihi-
listen“ hervor. Sie vertraten die Meinung, daß der Verzicht auf eine Therapie immer 
noch besser sei als die wenig gesicherten verfügbaren therapeutischen Maßnahmen 
anzuwenden.308 Die deutsche Medizin blieb unter dem Einfluß der romantischen Na-
turphilosophie hinter ihren Möglichkeiten zurück und verlor sich im Spekulativen. 
Man wußte daher wenig über die Entstehung von Krankheiten und ihre Diagnose und 
hatte keine Heilmittel, die auf die Ursache einer Erkrankung abgestimmt waren.309 Ge-
rade den großen Infektionskrankheiten war man relativ machtlos ausgeliefert. Immer 
wiederkehrende Cholera- und Typhus-Epidemien stellten für Politik und Gesellschaft 
eine große Belastung dar. Eine Ausnahme bildete die bakteriell verursachte Syphillis. 
Ohne daß man um ihre Ursache wußte, konnte sie erfolgreich durch Quecksilberappli-
kationen behandelt werden. Die damit verbundenen Nebenwirkungen relativierten je-
doch den  Behandlungserfolg. 310   
Für Virchow und später auch für Hoppe-Seyler folgte daraus, daß sie ihr Medizinstudi-
um in einer Zeit absolvierten, in der noch kein einheitlicher, wissenschaftlichen Krite-
rien genügender, therapeutischer Standard existierte. Statt dessen gab es eine Vielzahl 
individuell geprägter Behandlungsstrategien, die noch dazu modischen Strömungen 
unterlagen. Der Behandlungserfolg war mehr eine Sache des Zufalls, denn eine Sache 
des Wissens. 
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Als Virchow zum Wintersemester 1856/57 seine Stelle in Berlin übernahm, war der 
Neubau des pathologischen Instituts wie geplant fertiggestellt und konnte ihm im Ok-
tober übergeben werden.311 Für die Assistentenstelle hatte Virchow während seiner 
Berufungsverhandlungen bereits Felix Hoppe-Seyler vorgeschlagen, dem daraufhin im 
Juni 1856 die Stelle angeboten wurde.312 Hoppe-Seyler nahm die Berufung an das neue 
pathologisch-anatomische Institut in Berlin nur zu gerne an, weil die neue Stellung ihm 
bestmögliche Rahmenbedingungen für seine chemisch-physiologische Forschung in 
Aussicht stellte.313 
Die Infrastruktur, die Virchow mit seinem neuen Institut und der chemischen Abtei-
lung geschaffen hatte, garantierte Hoppe-Seyler sowohl eine ausreichende Menge an 
Forschungsmaterial als auch die notwendigen experimentellen Voraussetzungen für 
seine Untersuchungen, die er größtenteils an biologischem Material durchführte. 
Gleichzeitig mit seiner Assistentenstelle übernahm Hoppe-Seyler am pathologischen 
Institut die Leitung der chemischen Abteilung. Sein Vertrag datiert auf den 1. Oktober 
1856. Auf eigenen Wunsch begann er in Berlin allerdings erst fünf Tage später am 6. 
Oktober 1856.314 Sein Jahresgehalt von 400 Talern war zwar niedrig, entsprach jedoch 
in seiner Höhe dem Gehalt des früheren Prosektors der Charité. Im übrigen lag es völ-
lig im Bereich der damals für Assistentengehälter üblichen Margen.315 Die Assisten-
tenstelle am physiologischen Institut Emil Du Bois-Reymonds, das zwei Jahre später 
gegründet wurde, war beispielsweise nur mit 300 Talern Gehalt ausgestattet.316 Im 
Vergleich dazu bezog Rudolf Virchow ein Professoren-Gehalt von 2.000 Talern, nebst 
den statusgemäßen Alimenten eines Professors, 350 Talern Umzugshilfe, sowie begin-
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nend mit dem 1. April 1859, zusätzliche 200 Taler Gehalt für seine Funktion als diri-
gierender Arzt am Charité Krankenhaus.317  
Bereits ein Jahr nachdem Hoppe-Seyler seine Stelle übernommen hatte, bemühte sich 
Virchow um eine zusätzliche Assistentenstelle, durch die Hoppe-Seyler entlastet wer-
den sollte. Es hatte sich nämlich sehr bald schon gezeigt, daß Hoppe-Seyler durch die 
Verpflichtung, Virchow als Prosektor vertreten zu müssen, in seiner eigenen experi-
mentellen Arbeit eingeengt wurde. Die bestehende Regelung schränkte Hoppe-Seyler 
besonders bei zeitaufwendigen Versuchen ein, denn ihre Durchführung mußte an Ta-
gen erfolgen, in denen keine Sektionen drohten und das war nur an Sonntagen der 
Fall.318 Virchow erkannte, daß diese Regelung der Produktivität seines Assistenten 
entgegenstand und dem Institut mittelbar Schaden drohte, denn die Arbeiten, die am 
Institut durchgeführt und dann veröffentlicht wurden, trugen mit zu dessen Reputation 
bei. 
Virchows Entscheidung für einen zweiten Assistenten steht als gutes Beispiel für eine 
gelungene Institutspolitik: Mit Hoppe-Seylers Freistellung für wissenschaftliche Arbei-
ten investierte Virchow in das Ansehen und die Etablierung seines Instituts und unter-
stützte vor allen Dingen die Herausbildung eines chemischen Forschungsschwerpunk-
tes.  
Im November 1857 wurde Virchow unter Vorbehalt gestattet, eine zweite Assistenten-
stelle mit Friedrich Grohé (1830-1866) zu besetzen. Eine besoldete Stelle wurde ihm 
durch das Kultusministerium erst für den Ablauf des folgenden Sommersemesters in 
Aussicht gestellt.319 Grohé war für die Anatomie und die anfallenden Sektionen ver-
antwortlich, so daß Hoppe-Seyler sich von da an uneingeschränkt seiner chemischen 
Abteilung und der eigenen Forschung widmen konnte. Virchows Entscheidung, Hop-
pe-Seyler mehr Freiraum für seine Forschung zu verschaffen, bezeugt die zentrale Stel-
lung die Virchow der Chemie in der Medizin zubilligte. Sie zeigt auch das große Ver-
trauen, daß Virchow in Hoppe-Seyler setzte. Hoppe-Seyler selbst konnte davon nur 
profitieren. Gerade im späteren Briefverkehr wird deutlich wie sehr er Virchow schätz-
te und ihn als wohlwollenden, väterlichen Freund begriff.  
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Friedrich Grohé verließ bereits 1858 das pathologische Institut wieder und ging als 
Extraordinarius für pathologische Anatomie nach Greifswald. Sein Nachfolger wurde 
Friedrich von Recklinghausen (1833-1910). Er bekleidete seine Stelle wie auch Hoppe-
Seyler bis 1861. Elf Jahre später trafen sich beide als Lehrstuhlinhaber in Straßburg 
wieder, von Recklinghausen als Ordinarius für pathologische Anatomie, Hoppe-Seyler 
als Ordinarius für physiologische Chemie. In Straßburg verband beide ein 
freundschaftliches Verhältnis. Der Grundstein hierfür wurde in ihrer gemeinsamen 
Berliner Zeit gelegt. 320   
 
6.2 Das pathologisch-anatomische Institut und die chemische Abteilung 
 Hoppe-Seylers neue Stellung an der Seite Rudolf Virchows kann für seine weitere 
wissenschaftliche Laufbahn als weichenstellend angesehen werden: Sie verband seine 
Habilitationszeit in Greifswald, die durch fehlende Entscheidungsgewalt und geringen 
Einfluß gekennzeichnet war, mit seinem ersten unabhängigen Ordinariat in Tübingen. 
Über den Aufbau des neuen pathologischen Instituts läßt sich einiges über Hoppe-
Seylers besondere Arbeitsbedingungen in Berlin ableiten. Nach den Vorstellungen Vir-
chows sollte das Institut Lehre und Forschung unter einem Dach vereinigen und die 
größtmögliche Nähe zur Klinik gewährleisten. Für den Neubau des pathologischen 
Instituts wählte man innerhalb der Charité das Gelände der alten Prosektur aus. Sie 
bestand aus einem alten Leichen- und Sektionshaus (1811) sowie einem neuen Sekti-
onshaus und der dazugehörigen Leichenschaustelle (1844). Problematisch war, daß 
man sich aus Zeit- und Platzgründen damit begnügte, den Institutsneubau unter Nut-
zung der alten Grundmauern zu realisieren, was später wegen des schlechten Baugrun-
des viele Probleme nach sich zog. Der relativ flache, zweigeschossige Neubau war ein 
Zugeständnis an die Tragfähigkeit des Fundamentes, ebenso wie die Raumhöhe des 
obersten Stockwerks, die, im Gegensatz zu den anderen Etagen, nur noch normale Ma-
ße aufwies. Insgesamt kann der Neubau als schnell und schlecht fertiggestellt bezeich-
net werden. Davon abgesehen, daß er bald schon zu klein wurde, war er vor allen Din-
gen auch recht bald schon wieder baufällig.321  
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Die Ausstattung des Institutes wurde Virchows Wünschen gemäß realisiert. Dafür 
wurde Virchow gebeten, einen Plan mit den gewünschten Instrumenten und der erfor-
derlichen Qualität an die Direktion der Charité zu senden.322 Wegen der Baupläne des 
Neubaus zog man Virchow allerdings nicht zurate. Angeblich mit der Begründung, 
„man habe ihn überraschen wollen.“323 Für den Institutsneubau stellte der preußische 
Landtag Gelder in der Höhe von 12.000 Taler bereit. Die Institutseinrichtung wurde 
mit 2.000 Talern finanziert und dem Institut weiterhin ein Jahresetat von 600 Talern 
zugebilligt, der sich im Laufe seines Bestehens weiter steigerte. In den Jahren zwischen 
1874 und 1875 wurde das Institut um zwei flankierende Gebäudeanbauten und einen 
Aufbau erweitert. Dadurch wollte man einerseits dem gestiegenen Lehrbedürfnis und 
der wachsenden Studentenzahl Rechnung tragen sowie die räumlich beengten Arbeits-
verhältnisse insgesamt verbessern, andererseits sollten dadurch der pathologischen 
Sammlung die dringend benötigten Räumlichkeiten zur Verfügung gestellt werden. 
Das zweite Stockwerk war aus diesem Grunde fast vollständig der pathologischen 
Sammlung vorbehalten.324 
Die pathologisch-anatomische Sammlung wurde 1831 als „Pathologisch-anatomisches 
Cabinet“ durch den ersten Prosektor der Charité Philipp Phöbus (1804-1880) angelegt. 
Bis 1856 hatte der Ordinarius für Anatomie das Recht, die schönsten Stücke der 
Sammlung dem anatomischen Museum zu übergeben. Für die pathologisch-
anatomische Sammlung führte diese Regelung zunächst dazu, daß ihr wichtige Schau-
stücke verloren gingen. Die Sammlung des pathologischen Instituts diente nicht zuletzt 
gerade Lehr- und Ausbildungszwecken, wobei es darum ging, die polymorphen Sta-
dien einzelner pathologischer Veränderungen und pathogener Prozesse für Anschau-
ungszwecke zu asservieren. Erst 1876 wurde der überwiegende Teil der pathologischen 
Präparate des anatomischen Museums mit der pathologisch-anatomischen Sammlung 
des pathologischen Instituts vereinigt. Die Übergabe der letzten Präparate erfolgte 
1883. Da Virchow in den Räumen der Sammlung nicht nur pathologisch-anatomische, 
sondern auch anthropologische und prähistorische Sammlungsstücke unterbrachte, 
mußte in diesem Jahr die Dienerwohnung der Sammlung weichen und ein Teil der 
Präparate in den Kellerräumen untergebracht werden. Im Jahre 1886 umfaßte allein die 
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pathologische Sammlung 17.000 Präparate. 1890 stellte Virchow einen Antrag auf ein 
neues Museumsgebäude. Es konnte 1899 mit 20.833 zum Teil weltweit einzigartigen 
Objekten eröffnet werden.325 
Die Gestaltung des pathologischen Instituts ergibt sich aus einer Darstellung aus dem 
Jahre 1886. Sie erfaßt zwar das räumlich erweiterte Institut, der Charakter des Institu-
tes hatte sich beim Umbau vermutlich jedoch kaum verändert.326  
Das pathologische Institut verfügte über vier Stockwerke: Den Keller, das Erdgeschoß, 
den ersten  und den zweiten Stock.327 Im Keller des Instituts waren im wesentlichen 
ein Eisraum, der  Leichen- und Präparatekeller, ein Raum für gerichtliche Leichen, ein 
Raum für bakteriologische Untersuchungen, der Mazerationsraum, ein chemisches 
Laboratorium, zwei Räume für Experimentaltiere, die Hundekäfige, ein Utensilien-
raum, der Ankleideraum der Toten sowie das Wartezimmer für Leidtragende unterge-
bracht. Das Erdgeschoß beherbergte hauptsächlich die Räume für den Institutsdirektor, 
ein Arbeitszimmer für Assistenten und Praktikanten, drei Assistentenräume, einen Prä-
parateraum, ein Zimmer für gröbere anatomische Arbeiten, einen Sektionssaal, einen 
großer Saal für klinische Sektionen und einen Saal für chirurgische Operationskurse 
und Sektionen durch Examinanden. Der erste Stock dagegen umfaßte das Auditorium, 
die Bibliothek und die anatomische Sammlung, weiterhin einen Saal für Demonstrative 
und Mikroskopische Kurse, ein Vorbereitungszimmer, ein weiteres chemisches Labo-
ratorium, ein chemisches Arbeitszimmer, einen Raum für die Waage, ein Zimmer für 
Spezialuntersuchungen, die chemische Sammlung, sowie letztendlich das Zimmer des 
Abteilungsvorstehers. Im zweiten Stock lagen schließlich: die Diener- Wohnung und 
die pathologisch-anatomische Sammlung. Weitere Einrichtungen  für lebende Tiere 
wie Frösche, Kaninchen, Meerschweinchen und Hunde befanden sich auf dem Hof. 
Hoppe-Seylers chemische Abteilung verteilte sich auf das Kellergeschoß und das erste 
Stockwerk.328 Die instrumentelle Ausstattung des Institutes, die Hoppe-Seyler zur Ver-
fügung stand, ergibt sich weitgehend aus den experimentellen Arbeiten, die er am Insti-
tut durchführte und veröffentlichte. Nicht allein die Art der durchgeführten Versuche 
und die dabei eingesetzten Techniken können dabei zur Beurteilung herangezogen 
werden, sondern gerade auch Äußerungen, die seine Einstellung zum Experiment in 
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grundsätzlicher Weise beleuchten, sind in diesem Zusammenhang wertvoll. Einen 
Schwerpunkt seines Interesses bildete die Frage nach der Quantifizierbarkeit329  phy-
siologisch-chemischer Substanzen: 
„Die Fortschritte, welche die analytische Chemie in den letzten Jahren 
insbesondere durch Ausbildung der volummetrischen Bestimmungen und 
der Benutzung des Maasses der bei bestimmten chemischen Prozessen ver-
brauchten Substanzen zur Messung anderer bei diesen Prozessen in be-
kannter Weise betheiligter Stoffe gemacht hat, sind für die Entwickelung 
der analytischen Physiologischen Chemie von fast ebenso grosser Bedeu-
tung geworden, als für die technische Chemie. Der schnellen Ausführbar-
keit und Präcision, welche diese Methoden der Analyse auszeichnen, haben 
die Physiologie und Pathologie schon manchen Gewinn zu verdanken.“330 
 
Daran wird deutlich, daß Hoppe-Seyler seine wissenschaftliche Praxis darauf aufbaute, 
die Methoden der Chemie auf tierische Stoffe und physiologische Fragestellungen zu 
übertragen. Er folgte, auf diese Wiese einem Leitgedanken der naturwissenschaftlichen 
Medizin, die bemüht ist, Diagnose und Therapie an naturwissenschaftlich-
experimentell gewonnenem Wissen auszurichten.331  
Die Frage nach der quantitativen Analyse, die Hoppe-Seyler hier ansprach, war ein 
Bestandteil der klinischen Chemie, die sich in den 30er und 40er Jahren in Deutschland 
entwickelte. Die klinische Chemie beruhte auf der Zusammenarbeit zwischen der klini-
schen Praxis und der experimentellen analytischen Chemie; sie war darum bemüht auf 
der  Grundlage naturwissenschaftlich-experimenteller Diagnoseverfahren wirksame 
Therapien zu entwickeln und chemische Kenntnisse in die medizinische Theorienbil-
dung miteinzubeziehen. In Berlin standen dafür Namen wie Johannes Müller, Hoppe-
Seylers Doktorvater, der mit dem Chemiker Eilhard Mitscherlich kooperierte sowie 
Johann Lucas Schönlein, der 1840 zum Leiter der Kliniken der Charité ernannt wurde. 
Unter diesem forschte und arbeitete der Pharmazeut Franz Simon, der seine Ausbil-
dung bei dem Chemiker Heinrich Rose erhalten hatte. Simons Handbuch Physiologi-
sche und pathologische Anthropochemie, das er 1842 publizierte, war das erste Hand- 
und Lehrbuch zur Klinischen Chemie.332  
                                                 
329  Die qualitative Bestimmung einer Reihe biochemischer Substanzen hatte zu diesem Zeitpunkt bereits 
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330 Hoppe  (1857),  S. 547. 
331 Vgl. Büttner (1983), S. 73-78. 





Hoppe-Seyler selbst hatte innerhalb der klinischen Chemie einen großen Anteil an der 
Entwicklung oder Verbesserung biochemischer Analyseverfahren, die der medizini-
schen Diagnostik zugute kamen.333 Zu den Arbeiten, die Hoppe-Seyler am pathologi-
schen Institut durchführte und veröffentlichte, gehörten sowohl quantitative als auch 
qualitative Untersuchungen. Sie lassen darauf schließen, daß die vorhandene Ausstat-
tung den Erfordernissen aufwendiger experimenteller Fragestellungen entsprach und 
legen die Existenz  eines recht  gut ausgestatteten chemischen Laboratoriums nahe, das 
sich, wenn überhaupt, dann durch den Untersuchungsgegenstand von primär chemi-
schen Laboratorien unterschied. Durchgeführt wurden dort: Fällungen, Kristallisatio-
nen, Titrationen, Oxidationen, Reduktionen; d.h. chemische Verfahren wie sie in je-
dem beliebigen Chemie- oder Pharmazielaboratorium durchgeführt wurden. Ferner 
verfügte das Institut über eine Waage und einen Ventzke-Soleilschen Polarisationsap-
parat, mit dem Hoppe-Seyler den Eiweißgehalt im Urin, im Blutserum und in Transsu-
daten bestimmte.334 
Die technische Ausstattung eines Laboratoriums ist in der physiologisch-chemischen 
Praxis von großer Bedeutung; häufig geht der Zugewinn an instrumenteller Ausstat-
tung mit der Entwicklung neuer Methoden einher, die ihrerseits neue Fragestellungen 
aufwerfen oder die erfolgreiche Bearbeitung bestimmter wissenschaftlicher Fragestel-
lungen überhaupt erst zulassen.335 So war die schnelle Entwicklung der Biochemie im 
20. Jahrhundert nur durch ihre neuen experimentellen Methoden zur Protein- und 
DNA-Analyse und zum Umgang mit Zellen, Bakterien und Viren möglich.336 Hoppe-
Seyler war selbst sehr an neuen oder verbesserten Methoden interessiert. Mit techni-
schen Geräten war er schon seit seiner Schulzeit in den Franckeschen Stiftungen ver-
traut. So führte er neue Instrumente, wie beispielsweise das 1859 entwickelte Spektro-
skop, in die physiologisch-chemische Forschung ein und adaptierte diese in der Regel 
in anderen naturwissenschaftlichen Zusammenhängen entwickelten Geräte für seine 
Forschungsrichtung. Physikalisch-technisches Verständnis und Interesse müssen daher 
bei ihm in jedem Falle vorausgesetzt werden. Hoppe-Seyler bediente sich eines breiten 
chemischen und physikalischen Methodenspektrums, das er auf bioorganisches Unter-
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suchungsmaterial, d. h. auf Proben von Pflanzen, Tieren und Menschen anwandte. Sei-
ne Forschung bewegte sich zwischen Medizin und Chemie, Pathologie und Physiologie 
wobei Grundlagen-, und angewandte Forschung ineinander übergingen. Hierin offen-
barten sich gleichzeitig auch die Besonderheiten der physiologischen Chemie gegen-
über anderen experimentellen Disziplinen wie der klassischen Physiologie oder der 
pathologischen Anatomie, deren Fragestellungen weniger fächerübergreifend gefaßt 
waren und die entweder reine Grundlagenforschung oder primär klinisch orientierte 
Forschung betrieben. 
In der chemischen Abteilung, die Hoppe-Seyler leitete, standen physiologisch-
chemische Untersuchungen im Vordergrund. Daneben wurden am Institut experimen-
telle pathologische, anatomische und histologische Arbeiten durchgeführt.337 Sämtliche 
Arbeitsräume des Instituts, mit Ausnahme der Krankenabteilung, die zur Charité ge-
hörte, befanden sich unter einem Dach, was das experimentelle Arbeiten erleichterte. 
Die räumliche Vereinigung des Untersuchungsgegenstandes, der Versuchstiere und der 
Leichen mit dem Forschungsort, dem Laboratorium, gewährleistete einerseits größt-
mögliche Effizienz und verhinderte andererseits unnötige logistische Probleme. Expe-
rimentelle Fehlerquellen, die die Qualität des Untersuchungsmaterials betreffen, kön-
nen auf diese Weise eingeschränkt werden. Für die Stabilität biomedizinischen Unter-
suchungsmaterials sind kurze Transportzeiten und die Einhaltung niedriger Temperatu-
ren von Bedeutung. Dabei spielen die Temperatur- und Lichtempfindlichkeit des Un-
tersuchungsmaterials und die Gefahr schädlicher Zersetzungsprozesse, die am besten 
durch Kühlung unterbunden werden,  eine Rolle.338  
Auch im Hinblick auf  Virchows  Krankenabteilung kam dieser Aspekt zum Tragen, 
denn die sogenannte „neue Charité“, die die Abteilung für kranke Gefangene beher-
bergte, grenzte geographisch an das pathologische Institut und gewährleistete ebenso 
für Labor und Klinik eine vorteilhaft geringe Distanz.339 Auch der größte Teil der  an-
deren klinischen Abteilungen der Charité, die in der sogenannten „alten Charité“ oder 
der „Sommercharité“ untergebracht waren, plazierte sich mit dem pathologischen Insti-
tut um ein Zentrum herum, so daß die anderen Kliniken von dort aus bequem zu Fuß 
erreichbar waren.340 Davon profitierte der wissenschaftliche Austausch zwischen Hop-
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pe-Seyler, Virchow und den anderen Forschern und auch ihre Forschung als solche. 
Auch für die Lehre und die damit einhergehende Nachwuchsförderung boten die Be-
sonderheiten des pathologischen Instituts evidente Vorteile. Da das Auditorium in der 
Nähe der Laboratorien und der Arbeitsräume der Wissenschaftler lag, hatten die Schü-
ler die Möglichkeit, sich einen Eindruck von der Atmosphäre in einem naturwissen-
schaftlich-experimentell ausgerichteten Institut zu verschaffen. Die Studenten konnten 
auf diese Weise Einblicke, in den wissenschaftlichen Alltag gewinnen und die Anwen-
dung der „naturwissenschaftlichen Methode“, für die sich sowohl Virchow als auch  
Hoppe-Seyler einsetzte, in der  Praxis kennenlernen.341  
Zudem profitierten Studenten und Schüler stärker von praktischen Kursen, wenn für 
sie ein nachvollziehbarer Bezug zum wissenschaftlichen Alltag und zur späteren Be-
rufspraxis gegeben war. Gute Unterrichtsbedingungen waren andererseits für die Leh-
rer wichtig, weil die Verbreitung eigener wissenschaftlicher Theorien und neuer wis-
senschaftlicher Erkenntnisse nicht allein durch die Aufnahme in etablierten Fachkrei-
sen, sondern gerade auch durch die Rezeption in der Studentenschaft gefördert wurde. 
Eine große Anhängerschaft unter den Studenten bot deswegen für die Wissenschaftler 
durchaus Vorteile. 
 
6. 3 Das Untersuchungsmaterial 
Die im Keller und im Hof untergebrachten Tierkäfige weisen darauf hin, daß am patho-
logischen Institut Forschung an Tieren durchgeführt wurde. Hoppe-Seyler selbst arbei-
tete an Hunden und Pferden, mit Ochsen- und Hammelaugen und untersuchte Kuh- 
und Ziegenmilch.342 Über die Herkunft der Tiere können nur Vermutungen angestellt 
werden. Aller Wahrscheinlichkeit nach stammte der überwiegende Teil von Händlern. 
Daß Hunde von der Straße weggefangen wurden, wie Gegner des Tierexperiments den 
Wissenschaftlern später vorwarfen, war schon allein wegen der existierenden Hun-
desteuer eher unwahrscheinlich. Außerdem ist für Virchow belegt, daß er während 
seiner ersten Berliner Jahre bevor er nach Würzburg ging an „unversteuerten Tieren“ 
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Versuche durchführte.343 Öffentliche Kritik an Tierversuchen fand in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts noch nicht statt. Eine öffentliche Diskussion, bei der die moralische Legi-
timation des Tierexperimentes in Frage gestellt wurde, begann in Deutschland erst ge-
gen Ende der 70er Jahre mit dem Streit um die Vivisektion, den Versuchen am leben-
den Tier.344  
Einen großen Teil seiner Untersuchungen führte Hoppe-Seyler auch an Untersu-
chungsmaterial durch, das von Menschen stammte: entweder von Krankenhauspatien-
ten oder von sezierten Leichen. Auch er selbst stellte sich schon mal als Versuchsob-
jekt zur Verfügung. In der Untersuchung aus Greifswald Ueber den Einfluß des Rohr-
zuckers auf die Verdauung und Ernährung345,  die ansonsten an Hunden durchgeführt 
wurde,  hieß es: 
 „Bei mir selbst verursachte der Genuß von 225 Grm. Rohrzucker, in etwa 
400 Ccm. Wasser gelöst, etwas Uebelkeit und für ein paar Stunden Ver-
minderung des Appetits.“346 
 
Im 19. Jahrhundert war der Selbstversuch nichts Ungewöhnliches und auch im 20. 
Jahrhundert kam es noch vor, daß Forscher die Wirkung bestimmter chemischer Sub-
stanzen an sich selbst ausprobierten.347 
Der Zugang zu Sektionsmaterial ergab sich für Hoppe-Seyler in der ersten Zeit fast 
zwangsläufig solang er Virchow als Prosektor der Charité vertrat. Als Grohé diese 
Aufgabe übernahm, führte Hoppe-Seyler nur noch gelegentlich Sektionen durch und 
hatte seltener eigenes Sektionsmaterial zu Verfügung.348 Hoppe-Seylers Untersu-
                                                                                                                                             
Bestandtheile der Milch und ihre nächsten Zersetzungen. Virchows Archiv 13 (1858), S. 276;  Virchows 
Archiv 17 (1859) S. 417-451. 
343 Vgl. Vasold (1988), S. 45. 
344 Zum Vivisektionsstreit  des ausgehenden 19. Jahrhunderts und zur Haltung der Wissenschaftler ge-
genüber dem Tierexperiment vgl. Kap. 6.4; Bretschneider (1967),  bes. S. 43. 
345 Vgl. Hoppe (1856), S. 144-169.  Der Zucker sollte als chemische Substanz  nicht unterschätzt wer-
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346 Hoppe (1856), S. 145. 
347 Friedrich Wilhelm Sertürner (1783-1841), der Entdecker des Morphins, testete dessen Wirkung an 
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Galle bedeutend erweitert, sondern auch der pancreatische Gang cylindrisch sehr ausgedehnt und viele 
seiner Aeste in der Drüse in haselnussgrosse Ampullen erweitert.“ Ebd. S. 96. Den Pancreassaft unter-





chungsmaterial von Kranken und Patienten entstammte unterschiedlichsten Abteilun-
gen und Krankenhäusern. Zum einen der Abteilung für kranke Gefangene, die Virchow 
leitete, zum anderen auch anderen Abteilungen der Charité oder anderen Krankenhäu-
sern innerhalb und außerhalb Berlins, je nach Art der Erkrankung und abhängig von 
der Kooperationsbereitschaft der dirigierenden Ärzte. Diese Art der Zusammenarbeit 
setzte ein wohlwollendes kollegiales Verhältnis voraus. War das zu bestimmten Klini-
kern respektive den Klinik- und Institutsleitern nicht gegeben, konnte das ein Hinder-
nis für die Bereitstellung von dringend benötigtem Untersuchungsmaterial sein und im 
ungünstigsten Falle sogar ganze Forschungsvorhaben vereiteln.349  
Hoppe-Seyler erhielt beispielsweise Patientenmaterial von Bernhard von Langenbeck, 
dem Direktor der Chirurgischen Universitätsklinik in der Berliner Ziegelstraße. Für 
Hoppe-Seylers Untersuchungen über die chemische Zusammensetzung der Ce-
rebrospinalflüssigkeit (Rückenmarksflüssigkeit) stellte Langenbeck ihm diese zur Ver-
fügung. Langenbeck hatte dafür zwei seiner Patienten mit Hydrocephalus internus (auf 
das Ventrikelsystem beschränkter Wasserkopf) und Spina bifida (hintere Wirbelsäu-
lenspaltbildung) punktiert. Im Zusammenhang mit der gleichen Fragestellung erhielt 
Hoppe-Seyler auch Cerebrospinalflüssigkeit von seinem ehemaligen Kollegen Felix 
Niemeyer (1820-1871) aus Greifswald. Dieses neue Untersuchungsmaterial ermöglich-
te ihm, mit den Untersuchungen fortzufahren, nachdem die Cerebrospinalflüssigkeit, 
die ihm Langenbeck zur Verfügung gestellt hatte, bereits aufgebraucht war und eine 
weitere Bearbeitung der Fragestellung unmöglich wurde.350 1857 veröffentlichte Hop-
pe-Seyler Untersuchungen zum Themenkomplex Kohlenmonoxyd und Blut, die auf 
der Grundlage von Ochsenblut entstanden waren.351Durch Johann Ludwig Casper 
(1796-1864), den Leiter der praktischen Unterrichtsanstalten der Staatsarzneikunde 
und des Leichenschauhauses, den Vorläufern der heutigen Gerichtsmedizin352, und 
seinen Mitarbeiter Quincke, erhielt Hoppe-Seyler anschließend die Gelegenheit, seine 
Untersuchungen an menschlichem Blut fortzuführen. Casper und Quincke stellten 
Hoppe-Seyler Blut von Patienten mit Kohlenmonoxydvergiftung zur Verfügung. Da-
                                                                                                                                             
Sektionen erhielt Hoppe-Seyler vermutlich auch die Gallensteine, die er chemisch untersuchte: Ueber 
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349 Vgl. Ackerknecht (1957), S. 19. Die Arbeitsatmosphäre an der Charité prägte ab dem Ende der 50er 
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350 Vgl. Hoppe (1858), S. 391-399. 






durch wurde Hoppe-Seyler in die Lage versetzt, Versuche mit menschlichem Blut 
durchzuführen, das unter physiologischen Bedingungen hohen Kohlenmonoxyddosen 
ausgesetzt war. Es handelte sich bei diesem Blut demzufolge um ganz besonderes Ma-
terial. 
Der Austausch von biologischem Untersuchungsmaterial war damals durchaus üblich. 
Du Bois-Reymond erhielt beispielsweise von Virchows Freund, dem Chirurgen Theo-
dor Billroth, Nervenpräparate von Schildkröten und anderen Tieren für seine nerven-
physiologischen Untersuchungen. Auch wissenschaftliche Instrumente wurden ausge-
tauscht. So orderte Billroth im Namen von Bernhard Langenbeck bei seinem Kieler 
Freund Friedrich Esmarch jeweils einen seiner „Resectionsapparate“ für Knie und El-
lenbogen. 353 
Charakteristisch für Hoppe-Seylers Art der Materialbeschaffung war, daß er dabei auf 
ein Netzwerk rekurierte, dessen erste Fäden er bereits während seines Studiums und 
seiner Greifswalder Zeit geknüpft hatte. Casper und Langenbeck zählten zu seinen Ber-
liner Lehrern, während er Niemeyer in Greifswald kennenlernte. Der freundschaftliche 
Umgang mit Niemeyer intensivierte sich in Tübingen, wohin beide später berufen wur-
den. Exemplarisch wird daran deutlich, daß häufig wechselnde Studienorte für Wissen-
schaftler von großer Bedeutung waren, da sie die in den einzelnen Städten geknüpften 
Kontakte positiv für sich nutzen konnten. Mit jedem Ortswechsel vergrößerte sich der 
Freundes- und Korrespondentenkreis, so daß dem Wissenschaftler im Idealfall später 
ein landesweit verstreutes Kommunikationsnetz zur Verfügung stand.354 
Physiologisch-chemische Forschung ist in Berlin bereits seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts nachweisbar.355 Kennzeichnend für die frühe Form der physiologisch-
chemischen Forschung ist, daß sie in unterschiedlichsten institutionellen Zusammen-
hängen erfolgte und nicht an physiologisch-chemische Lehrstühle oder Institute gebun-
den war, die es ohnehin noch nicht gab.  
Die physiologische Chemie, wie sie Hoppe-Seyler als Leiter der chemischen Abteilung 
des pathologischen Instituts vertrat, war in einen klinisch-medizinischen Kontext ein-
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gebettet. Dabei zeichneten sich bereits in diesem frühen Stadium ihrer institutionellen 
Entwicklung Gesetzmäßigkeiten ab, die bis heute nicht nur die biochemische, sondern 
gerade auch die medizinische Forschung prägen. Zum einen ist dies der kooperative 
Charakter der Forschung, der je nach Ausgangssituation sowohl den theoretischen und  
praktischen Wissenstransfer als auch den Austausch von Untersuchungsmaterial und 
instrumenteller Ausstattung umfaßt. Forschungsinstitute und ihre wissenschaftlichen 
Mitarbeiter sind danach nicht autark, wie das Beispiel Hoppe-Seyler deutlich macht, 
sondern in unterschiedlichem Ausmaß auf die Zusammenarbeit mit anderen Instituten 
und Kliniken angewiesen, wovon in jedem Falle beide Partner profitieren.356  
Hoppe-Seyler selbst erwähnte die Materialgeber namentlich in seinen Publikationen, 
was darauf hindeutet, daß dies dem üblichen Procedere entsprach, d. h. daß dies eine 
der Formen darstellte, sich für den erwiesenen Gefallen erkenntlich zu zeigen. In der 
Forschung des ausgehenden 20. und des beginnenden 21. Jahrhunderts profitieren die 
Institute und die Kliniken, die auf kooperativer Basis das Material liefern, üblicherwei-
se durch die Mitautorenschaft im Falle einer Publikation. Tendenziell zeigen sich in 
dieser Art der kooperativen Forschung bereits die Ansätze moderner klinisch medizini-
scher Forschungsorganisation, die sich die Synergieeffekte der Kooperation zwischen 
Kliniken, Instituten und seit dem Ende des 19. Jahrhunderts häufig auch der Industrie 
zu Nutze macht.357 
 
6.4 Die tierexperimentelle Forschung und der Streit um die Vivisektion 
Die Forschung am Versuchstier gehörte am pathologischen Institut zum selbstverständ-
lichen Bestandteil des experimentellen Alltags.  
Die Anfänge der tierexperimentellen Laboratoriumswissenschaften liegen in Frank-
reich. Francois Magendie (1783-1855) und sein Schüler Claude Bernard (1813-1878) 
begründeten dort die experimentelle Physiologie und Pharmakologie, deren Grundla-
gen chemisch-physikalische und vor allen Dingen tierexperimentelle Methoden dar-
stellten. Beide, insbesondere jedoch Claude Bernard, standen im Hinblick auf die expe-
rimentelle Medizin für die Einführung und umfangreiche Durchführung vivisektori-
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scher Experimente, bei denen am lebenden Tier anatomische oder physiologische Ver-
suche vorgenommen wurden.358 
In seiner berühmt gewordenen Einführung in das Studium der experimentellen Medizin 
begründete Bernard die Notwendigkeit vivisektorischer Tierversuche: 
„Die Gesetze der unbelebten Materie konnten nur entdeckt werden, indem 
man in die toten Körper oder Maschinen eindrang; desgleichen kann man  
zur Kenntnis der Gesetze und der Eigenschaften der lebenden Materie nur 
gelangen, wenn man die lebenden Organismen zerlegt, um in ihr Inneres 
Einblick zu erhalten. Man muß also notwendigerweise, nachdem man an 
Leichen Sektionen ausgeführt hat, auch am Lebenden sezieren, um die in-
neren, verborgenen Teile des Organismus freizulegen und in ihrer Funkti-
on zu sehen; diese Art von Operationen nennt man „Vivisektionen“, und 
ohne diese Forschungsmethode ist eine wissenschaftliche Physiologie oder 
Medizin nicht möglich. Um zu erkennen, wie der Mensch und die Tiere le-
ben, ist es unerläßlich, eine große Zahl von ihnen sterben zu sehen, denn 
der Mechanismus des Lebens läßt nur durch die Kenntnis der Mechanis-
men seines Todes sich entschleiern.[...]. Es gibt keinen Zweifel: die Wis-
senschaft vom Leben kann sich nur mittels des Experiments entwickeln, 
und man kann lebende Wesen nur dann vor dem Tod erretten, wenn man 
vorher einige geopfert hat.“359 
 
In Bernards Ausführungen findet sich ein gängiges utilitaristisches Argument wieder, 
dessen sich die Tierversuchsbefürwortern häufig bedienten. Es ging von der Notwen-
digkeit aus Tierleben zu opfern, um einem höheren Ziel, der Erhaltung von Menschen-
leben, zu dienen.360 Die Höherwertigkeit menschlichen Lebens wurde dabei implizit 
vorausgesetzt. 
In den 50er Jahren war die Frage nach der Vivisektion in Deutschland noch kein aktu-
elles Thema und die Forscher konnten noch weitgehend unabhängig von moralisch-
ethischen Fragestellungen ihrer Arbeit nachgehen. Auch die erkenntnistheoretisch mo-
tivierte Frage nach der Übertragbarkeit tierexperimentell gewonnener Erkenntnisse auf 
den Menschen, die immer wieder gerade auch von den Tierversuchsgegnern aufgewor-
fen wurde, war auf praktischer Ebene in dem Moment entschieden, in dem Tierexpe-
rimente durchgeführt und in einem übergeordneten Rahmen interpretiert und veröffent-
licht wurden. Auch auf Hoppe-Seyler ist dieser Grundsatz anwendbar.  
Der deutsche Vivisektionsstreit begann in den ausgehenden 70er Jahren des 19. Jahr-
hunderts, angeregt vor allen Dingen durch die antivivisektorische Bewegung in Eng-
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land, die zu diesem Zeitpunkt schon längst aktiv war.361 Eine erste deutsche antivivi-
sektorische Flugschrift erschien 1877, verfaßt von Ernst von Weber unter dem Titel 
Die Folterkammer der Wissenschaft.362 Die Berliner wissenschaftlichen Institute, allen 
voran das physiologische Institut unter der Leitung Du Bois-Reymonds, das eine sepa-
rate vivisektorische Abteilung unterhielt, standen in den 80er Jahren besonders in der  
Kritik der Tierversuchsgegner. Gerade die Physiologen zeigten sich als vehemente 
Verfechter der Vivisektion, weil sie darin ein unverzichtbares experimentelles Mittel 
sahen. Auch Virchow zählte in diesen Tagen zu den Verfechtern des Tierversuchs.363 
Ende der 70er Jahre geriet auch Hoppe-Seylers Straßburger Institut für physiologische 
Chemie, das er zu diesem Zeitpunkt als Ordinarius leitete, ins Kreuzfeuer der öffentli-
chen Kritik. Seine Schüler Eugen Baumann und Joseph von Mering wurden genauso 
wie der Leiter der Physiologie Friedrich Leopold Goltz namentlich in der Weberschen 
Streitschrift genannt und ihre tierexperimentellen Versuche angeprangert. Diese reich-
ten von stoffwechselphysiologischen Untersuchung über die Wirkung des Glykogens 
an lebenden Kaninchen bis hin zu Hirnamputationen- und Verstümmelungen bei Hun-
den.364  Hoppe-Seyler wurde in der Streitschrift nicht erwähnt, vermutlich, weil er 
selbst in Straßburg an Untersuchungen zur Gärung, Fermentation und zur Stoffwech-
selphysiologie des Blutes arbeitete, die er im wesentlichen ohne vivisektorische Me-
thoden durchführte.365 Als Laborleiter trug er jedoch für die experimentellen Arbeiten 
seiner Mitarbeiter die Verantwortung, und die Versuche, die sie durchführten, mußten 
seinen eigenen Kriterien standhalten. Außerdem gingen die Veröffentlichungen seines 
Institutes abschließend durch seine Hände und wurden durch ihn gebilligt. Anders als 
bei Bernard, Du Bois-Reymond oder Virchow ist von Hoppe-Seyler keine öffentliche 
Äußerung im Streit um die Vivisektion überliefert. Da er selbst sich jedoch voll und 
ganz der experimentellen Methode als Grundlage einer rationalen naturwissenschaftli-
chen Forschung verschrieben hatte und im Rahmen seiner wissenschaftlichen Tätigkeit 
genauso wie auch seine Mitarbeiter Tierversuche auch am lebenden Tier durchführte, 
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kann man wohl davon ausgehen, daß er sie, seinem wissenschaftlichen Lehrer Virchow 
folgend, im Dienst der Sache, als notwendiges wissenschaftliches  Mittel ansah.366 
 
6.5 Das Krankenhaus im 19. Jahrhundert 
Die Arbeitsatmosphäre am pathologischen Institut wurde vor allem durch die Einbet-
tung in eine Krankenhausumgebung bestimmt, wobei das Institut ohnehin durch die 
Pflicht zu Sektionen einen integrativen Bestandteil des Krankenhausbetriebes darstell-
te. Das Krankenhaus des 19. Jahrhunderts unterschied sich allerdings in wesentlichen 
Gesichtspunkten von den modernen Therapiezentren des 20. Jahrhunderts, als deren 
legitimer Vorläufer es allerdings betrachtet werden darf.367  
Ein grundlegender Unterschied, der gleichzeitig auch für den geringen gesellschaftli-
chen Stellenwert des Krankenhauses im 19. Jahrhundert verantwortlich war, beruhte 
auf der Patientenklientel, die das Krankenhaus aufsuchte oder besser gesagt aufsuchen 
mußte. Die Hospitäler des 18. Jahrhunderts dienten bis ins 19. Jahrhundert hinein näm-
lich vordringlich als Verwahrstationen für Alte und Kranke, in denen adäquate 
Behandlung und angemessene ärztliche Fürsorge zunächst nicht vorgesehen waren. 
Auch die Charité entsprach diesem Bild. Sie wurde 1710 vor den Toren Berlins ge-
gründet, um Opfer der erwarteten Pestepidemie aufzunehmen. Nach dem Ausbleiben 
der Epidemie wandelte man die Charité in ein Garnisonslazarett um, brachte dort be-
dürftige Kinder unter und errichtete ein Spinn- und Arbeitshaus für Bettler. Als das 
„Armen- und Krankenhaus“ 1727 zusätzlich zum  Garnisonslazarett ein Bürgerlazarett 
erhielt, nannte man es von da an Charité.368 Die Charité war im 19. Jahrhundert das 
größte und bedeutendste Krankenhaus Berlins. Die Universitätseinbindung erfolgte mit 
der Gründung der Berliner Universität. Vorher existierten lose Verbindungen zum Col-
legium-medico-chirurgicum, für das die Charité den Zugang zur Klinik ermöglichte. 369 
Daneben entstanden Heilanstalten in privater oder kirchlicher Trägerschaft, um die  
steigende Zahl von Kranken, vor allen Dingen von armen Kranken in der Stadt zu ver-
sorgen. So gründete 1837 ein evangelischer Pfarrer das Elisabeth-Krankenhaus für ar-
me, kranke Frauen. 1846 ging auf Betreiben der Königin Elisabeth aus einem Alten-
heim für katholische Frauen das St. Hedwigs-Hospital hervor und ein Jahr später ent-
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stand das private Krankenhaus Bethanien auf dem Köpenicker Feld. Die Charité, seit 
der Universitätseinbindung ihrem Selbstverständnis nach ein Lehrkrankenhaus, war 
bevorzugt an interessanten und abwechslungsreichen Fällen interessiert, denen bei der 
Aufnahme der Vorzug gegeben wurde.370 Der Bezug zur Armut blieb für die Charité, 
trotz eines Bettenkontingents, das für wohlhabende, zahlungswillige Patienten reser-
viert war, auch im fortgeschrittenen 19. Jahrhundert noch bestehen. Der überwiegende 
Teil der Patienten zählte nach wie vor zu den sozial Schwachen und gesellschaftlich 
Ausgegrenzten, denen sich keine andere Alternative bot. Diejenigen, die es sich leisten 
konnten oder die pflegewillige Angehörige hatten, bemühten sich um eine Kranken-
pflege in ihrer eigenen häuslichen Umgebung. Die negative Einstellung der gesamten 
Bevölkerung gegenüber dem Krankenhaus beruhte auf Vorurteilen gegenüber dieser 
Institution, denen eine gewisse Berechtigung nicht abgesprochen werden konnte. 
Problematisch bei der Betreuung im Krankenhaus war aus der Sicht der Patienten vor 
allen Dingen die fehlende Separation der Kranken, bei der weder die Würde des Indi-
viduums noch die Infektiosität der Erkrankung berücksichtigt wurden. Für die Patien-
ten solcher Krankenanstalten resultierte aus dieser Vorgehensweise ein objektives Ge-
sundheitsrisiko, das für den  Einzelnen darin bestand sich zusätzlich zur Grunderkran-
kung eine krankenhausinduzierte neue Infektion zuzuziehen. Im öffentlichen Bewußt-
sein rangierte das Krankenhaus daher nicht unbedingt unter dem Aspekt der Gesund-
heit, sondern rief eher negative Assoziationen hervor. Tatsächlich war noch zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts die Wahrscheinlichkeit, im Krankenhaus zu sterben größer als die 
Chance, dort zu genesen. Begünstigt wurde der schlechte Ruf des Krankenhauses 
durch die gängige Sektionspraxis, von der Wissenschaftler, wie im Speziellen auch  
Hoppe-Seyler, sehr profitierten. Der steigende Bedarf an sektionsfähigen Leichen ent-
sprach einerseits den Bedürfnissen der Forschung. Andererseits beruhte er auf dem 
gestiegenen Bedarf in der Lehre, in der die praktisch-anschaulichen Ausbildungsinhalte 
zunahmen. Der Bedarf an Leichen war demzufolge groß und wurde größtenteils unbü-
rokratisch über die im Krankenhaus Verstorbenen gedeckt.371  
Der Einzelne sah sich demzufolge, falls er ins Krankenhaus ging, der Gefahr ausge-
setzt, sich der Öffentlichkeit preisgegeben auf dem Seziertisch wiederzufinden, wo er 
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gleichzeitig noch der Möglichkeit beraubt wurde körperlich „unversehrt“ bestattet zu 
werden.  Mit der Vorstellungswelt des 19. Jahrhunderts war das nur schwer vereinbar 
und unter religiösen Gesichtspunkten nicht hinnehmbar. Diejenigen, die sich dennoch 
im Krankenhaus wiederfanden, waren hauptsächlich Alleinstehende wie Prostituierte, 
Landstreicher, Dienstboten, Mägde und alleinstehende Schwangere. 
In diesem Sinne war auch die von Virchow geleitete Abteilung für kranke Gefangene 
ein Spiegel der unteren Gesellschaftsschichten. Diese sogenannte kombinierte Station 
war in der dritten Etage der „neuen Charité“ über der Station für Syphillispatienten und 
Krätzekranke sowie der Station für Geisteskranke untergebracht.372 Die Patientenzahl 
dieser Station umfaßte ungefähr 60 weibliche und männliche  Kranke. Tagsüber wurde 
den Kranken, vermutlich je nach Gesundheitszustand, gestattet, in den Werkstätten zu 
arbeiten, die im Untergeschoß untergebrachten waren.373 Die Station war vom patholo-
gischen Institut aus leicht und schnell erreichbar.  
Der medizinische Fortschritt profitierte davon, daß potentielle Persönlichkeitsrechte im 
Krankenhaus völlig außer Acht gelassen werden konnten, wobei die Gesellschaft des 
19. Jahrhunderts ohnehin erst spät begann sich mit dieser Problematik auseinanderzu-
setzen. Die gesellschaftliche Auseinandersetzung um „Medizinische Experimente am 
Menschen“ begann erst in den 1890er Jahren. Die medizinischen Wissenschaften ihrer-
seits befaßten sich vor 1880 praktisch gar nicht und danach auch eher selten mit dem 
Thema. In der Medizin um 1850 wurde das Individuum versachlicht und bei Bedarf als 
Versuchsobjekt eingesetzt. Der Patient, zumindest der arme, sah sich vollkommen 
recht- und machtlos der Willkür der Ärzte ausgesetzt und hatte keine andere Wahl, als 
sich unterzuordnen.374 Neue therapeutische Strategien und bislang unbekannte Sub-
stanzen konnten dadurch ohne Gefahr für den Forscher am Patienten erprobt wer-
den.375  
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Zusammenfassend gesagt vereinigte diese Form des Krankenhauses in sich drei we-
sentliche Aspekte, die dem Herausbildungsprozeß einer modernen wissenschaftlich-
begründeten Medizin ungeheuer nützlich waren: die Versorgung von Kranken, die 
Lehre und die experimentelle Forschung auch am Patienten. Sie sind Kennzeichen der 
sogenannten Krankenbettmedizin, die später von der Laboratoriumsmedizin abgelöst 
wurde. 376 
 
6.6 Hoppe-Seylers Forschung und Merkmale seiner Themenfindung: Kohlenmon-
oxid- und Sauerstoffbindung im Blut, Chemie der Blutgase 
Für den Wissenschaftler Hoppe-Seyler war die Zusammenarbeit mit Rudolf Virchow 
von besonderer Bedeutung. Aus Hoppe-Seylers Briefen an Virchow ergibt sich, daß 
Virchow zeitlebens zu den wenigen Personen gehörte, von denen Hoppe-Seyler be-
reitwillig Kritik akzeptierte und deren Rat er schätzte. Die Rolle des ergebenen Schü-
lers legte Hoppe-Seyler Virchow gegenüber jedoch nie ganz ab. In den 1860er Jahren, 
als Hoppe-Seyler Berlin schon längst verlassen und einen Ruf an die Universität Tü-
bingen angenommen hatte, schrieb er an Virchow bezugnehmend auf seine öffentliche 
Auseinandersetzung mit dem Physiologen Eduard Pflüger um die damals vieldiskutier-
te Frage, ob Oxidationen im Blut oder im Gewebe stattfinden: 
[...]; doch sollte es mir leid thun, wenn ich zu heftig gewesen wäre. Es fehlt 
mir in diesen sowie in vielen anderen Dingen trotz vieler Freunde hier Ihr 
erfahrener und taktvoller Rath.[...]“377 
 
 Die Zusammenarbeit beider Wissenschaftler war schon allein deshalb sehr erfolgreich, 
weil sie in grundlegenden erkenntnistheoretischen und methodischen Fragen überein-
stimmten und Hoppe-Seyler deshalb die Möglichkeit erhielt, sich in Forschung und 
Lehre produktiv zu entfalten. Das neugebaute pathologisch-anatomische Institut und 
das chemische Laboratorium gewährleisteten gute experimentelle Arbeitsmöglichkei-
ten, wie sie anderenorts kaum existierten.378  
Für Hoppe-Seyler, dessen wissenschaftliche Tätigkeit zu einem großen Teil auf labor-
gestützter experimenteller Arbeit aufbaute, kann dieser Aspekt nicht hoch genug be-
wertet werden, denn ohne gut ausgestattete experimentelle Einrichtungen waren viele 
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Versuche von vornherein nicht durchführbar oder lieferten nicht verifizierbare Ergeb-
nisse. Seine experimentelle Praxis konnte davon profitieren, zumal ihm die Kranken-
abteilung, die Prosektur und die Versuchstiere, das notwendige Untersuchungsmaterial 
bereitstellten. 
Besonders im Hinblick auf die chemische Ausrichtung von Hoppe-Seylers Forschung 
erwies sich die Zusammenarbeit mit Virchow als besonderer Glücksfall. Virchow hatte 
schon durch die Einrichtung des chemischen Laboratoriums bewiesen, welchen Stel-
lenwert er selbst der medizinischen Chemie, denn so verstand er die in die Medizin 
integrierte Chemie, und den damit verbundenen naturwissenschaftlichen Techniken, 
einräumte.379 Bereits im Jahre 1846 äußerte sich Virchow auf der Jahressitzung der 
Gesellschaft für wissenschaftliche Medizin zu Berlin zur Bedeutung der Chemie für 
die Klinik:  
„Die Chemie hat uns schon viel geleistet, obwohl noch sehr wenig davon 
für die Praxis brauchbar ist; wir erwarten noch ungleich mehr von ihr, a-
ber erst dann, wenn sie mehr als bisher das Einzelne bearbeitet, und sich 
weniger als bisher zur Vormünderin über die Medicin aufwirft. Wir können 
viel von ihr lernen, aber wir werden es uns vorbehalten müssen, selbst die 
Anwendung zu machen.“380  
 
Die hier vertretene Auffassung entsprach vollauf der Ansicht, die auch Hoppe-Seyler 
bei der Frage nach dem Verhältnis von Chemie und  Medizin vertrat. Auch in seiner 
Vorstellung stand die Chemie unter dem Primat der Medizin und im Idealfall machte 
der Mediziner sich die Chemie und ihre Methoden zunutze. Besonders deutlich zeigte 
sich Hoppe-Seylers Einstellung in der Beurteilung eines Chemikers, um die ihn der 
damalige Geheime Regierungsrat für die Universitäten im Ministerium der geistlichen, 
Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten Friedrich Althoff gebeten hatte. In dem 
Gutachten erläuterte Hoppe-Seyler, daß seiner Erfahrung nach ein reiner Chemiker 
ohne detaillierte physiologische Kenntnisse in der physiologischen Chemie keine wirk-
lich fruchtbare Arbeit leisten könne.381  
Virchow selbst schätzte die chemische Ausrichtung seines Assistenten; er bemühte 
sich, Hoppe-Seyler darin zu fördern und seinen wissenschaftlichen Bedürfnissen nach 
Möglichkeit entgegenzukommen. Unter Hoppe-Seylers Lehrern setzte Virchow die 
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Reihe der naturwissenschaftlich-experimentell ausgerichteten Mediziner fort. Vir-
chows Bekenntnis zur Naturwissenschaft, formuliert bereits in einer seiner ersten Re-
den im Jahre 1845, enthielt Gedanken, wie sie später auch Hoppe-Seyler formulier-
te.382 Während Virchow 1845 forderte, daß jeder praktische Arzt auf dem Gebiet der 
Chemie und Physik so versiert sein müsse, daß er präzise Diagnosen stellen und die 
Wirkung seiner Medikamente überblicken könne, hieß es 1884 bei Hoppe-Seyler: 
„Viele griffen mit lebhaftem Interesse zu den Mitteln, welche die Stoff-
wechseluntersuchungen für die klinischen Aufgaben darboten, aber der 
Einblick in die innern Triebfedern und Vorgänge blieb auch hier verschlei-
ert. Man weiss wohl, dass es chemische Vorgänge sind, aber ihre 
Enträthselung erfordert angestrengte Arbeit, man vertraut wohl der si-
chern Grundlage chemischer Forschung, aber nur langsam und gegen die 
verschiedensten Hindernisse ankämpfend kann man in das feine Getriebe 
eindringen, welches im gesunden und im kranken Menschen das Leben 
ausmacht. Auf andern als chemischen Wegen kommt man nicht vorwärts. 
Wer will es leugnen? 
Man darf nicht einwenden, dass dies die pathologische Forschung und 
nicht die ärztliche Praxis angehe. Jeder einsichtsvolle Arzt muss zugeben, 
dass dazwischen in dieser Beziehung ein Unterschied nicht besteht. Der 
ärztliche Geschäftsmann allein kann sich mit der Schablone begnügen, für 
den wirklichen Arzt fordert jeder ernstliche Fall ein specielles Studium und 
muß es fordern.“383 
 
Und weiter die Bedeutung der Chemie für die Medizin hervorhebend: 
 
 „Erst vor Kurzem hat einer der thätigsten Kliniker, Leube384, seine Stimme 
zur Mahnung erhoben, die Wichtigkeit der Chemie für die Medicin nicht zu 
unterschätzen. Dass  ihr die Zukunft in der wissenschaftlichen Medicin ge-
hört, ist  mit  Sicherheit vorauszusehen.“385 
 
Die Übereinstimmung der beiden Wissenschaftler Virchow und Hoppe-Seyler betraf 
nicht allein theoretische Fragen, sondern bezog sich auch auf ihre experimentellen Ar-
beiten und die wissenschaftlichen Fragestellungen, mit denen sie sich auseinandersetz-
ten.386 
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383 Hoppe-Seyler (1884), S. 31 
384 Wilhelm Olivier Leube (1842-1922) war von 1874-1885 Leiter der Medizinischen Klinik in Erlan-
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385 Hoppe-Seyler (1884), S. 31. 
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Virchow selbst begann seine wissenschaftliche Laufbahn mit chemisch-
physiologischen Untersuchungen. Ein immer wiederkehrendes Thema in seinen phy-
siologisch- und pathologisch-chemischen Arbeiten war die Physiologie des Blutes. 
Virchow führte während seiner ersten Zeit in Berlin Untersuchungen über das Gefäß-
system und zur Pathologie des Blutes durch und prägte in diesem Zusammenhang den 
Begriff des Thrombus. 1846 veröffentlichte Virchow zwei Arbeiten zum sogenannten 
Faserstoff Fibrin, in denen er die chemischen und physikalischen Eigenschaften des 
Fibrins darstellte. Das Thema Fibrin war später Gegenstand von Hoppe-Seylers Habili-
tation. In Würzburg, wo Virchow nach der 48er Revolution von 1849 bis 1856 den 
Lehrstuhl für pathologische Anatomie inne hatte, kooperierte er eng mit Liebigs ehe-
maligem Schüler, dem Ordinarius für organische Chemie, Johann Joseph Scherer 
(1814-1869), dem eine maßgebliche Rolle bei der interdisziplinären Entwicklung der 
klinische Chemie387 zugeschrieben wird. In die Würzburger Zeit fallen Untersuchun-
gen beispielsweise zur chemischen Beschaffenheit der Blutkörperchen, zur Leukämie, 
zum Zusammenhang zwischen den Abbauprodukten des roten Blutfarbstoffs und den 
Gallenfarbstoffen, zum Pancreas und zum Harn.388 Am pathologischen Institut in Ber-
lin führte Virchow seine physiologisch-chemischen Arbeiten zunächst fort, begann sich 
jedoch bald schon anthropologischen Themen und auch wieder verstärkt der Politik 
zuzuwenden; die chemisch-physiologische Forschung überließ er seinem Assisten-
ten.389  
Hoppe-Seyler knüpfte in Berlin an Virchows chemisch-physiologische Themen an. 
Beispiele hierfür sind seine Arbeiten zur Chemie des Blutes, besonders seine Untersu-
chungen zum roten Blutfarbstoff, die er in den 1850er Jahren in Berlin begann und 
später in den 1860er Jahren Tübingen fortführte.390 
Am Anfang seiner Arbeiten zur Blutchemie standen Untersuchungen zur Kohlenmo-
noxidwirkung. Den Anstoß für diese Arbeiten gaben Erkenntnisse des Mediziners 
Wolff, der als Arzt in den schlesischen Kohlebergwerken in Waldenburg tätig war. 
Wolff teilte Hoppe-Seyler seine Beobachtung mit, daß Kohlenmonoxid Blut heller 
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färbe. Sowohl bei Kaninchen, die mit Kohlenmonoxid getötet wurden, als auch bei 
verunglückten Grubenarbeitern hätte er im Herzen hell-rotes Blut gefunden.391 Ein 
Farbwechsel des Blutes unter Lufteinwirkung war schon im 16. Jahrhundert von dem 
Arzt und Glaubensreformator Michael Servet beobachtet worden, und Joseph Priestley, 
der Entdecker des Sauerstoffs, machte zwei Jahrhunderte später den Sauerstoff für den 
Farbwechsel des Blutes verantwortlich. Neu war die Beobachtung des Farbumschlags 
im Zusammenhang mit Kohlenmonoxid.392 
Hoppe-Seylers eigene Untersuchungen zu dieser Frage führten ihn zu dem Schluß,  
 „[...], dass das Kohlenoxyd nicht allein vom Blute als Gas absorbirt wird, 
sondern eine bedeutende Veränderung des Blutrothes hervorruft, welche 
durch Einheiten von Sauerstoff so wenig als durch einige Tage fortgehende 
Fäulniss geändert wird.[...], dass derartiges verändertes Hämatoglobulin 
nicht mehr fähig ist, als Träger des Sauerstoffes seine für das Blut und den 
ganzen Organismus so wichtige Function zu erfüllen.“ 393  
 
Seine Schlußfolgerungen, zu denen er durch Versuche an Tierblut gelangt war, konnte 
Hoppe-Seyler ein Jahr später an menschlichem Blut verifizieren, als er durch die Ge-
richtsmediziner Quincke und Casper die Möglichkeit erhielt, fünf Personen zu untersu-
chen, von denen vier an einer Kohlenmonoxidvergiftung gestorben waren. Ferner 
konnte er belegen, daß eine vorausgegangene Kohlenmonoxidvergiftung auch nach der 
Genesung im Blut noch nachweisbar ist. Diese Tatsache war besonders für die Ge-
richtsmedizin von Bedeutung. 394 Zur selben Zeit wie Hoppe-Seyler arbeitete auch der 
französische Physiologe Claude Bernard an Untersuchungen über Kohlenmonoxid und 
Blut. In einer Veröffentlichung wies er 1857 die Blockade der Atmung durch Kohlen-
monoxid nach. In der Literatur finden sich keine Hinweise darauf, daß Hoppe-Seyler 
Bernards Arbeiten kannte.395 
Wichtig ist an dieser Stelle, daß der Hinweis eines Kollegen Hoppe-Seyler dazu veran-
laßte, einer bestimmten wissenschaftlichen Fragestellung, im konkreten Fall der Wir-
kung des Kohlenmonoxids auf tierisches und menschliches Blut, nachzugehen. Diesem 
Gesichtspunkt der wissenschaftlichen Themenfindung können über den speziellen Fall 
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hinaus allgemein gültige Tendenzen zugesprochen werden. Das dichte Kommunikati-
onsnetz innerhalb einer Forschergemeinschaft beeinflußt auf subtile Weise die aktuel-
len wissenschaftlichen Fragestellungen, was unter anderem auch zur Folge hat, daß 
bestimmte Forschungsthemen plötzlich modern sind, während andere statt dessen als 
obsolet gelten. 
Die verfügbaren Methoden und technischen Hilfsmittel zeigen dabei den Rahmen auf, 
innerhalb dessen bestimmte Fragestellungen bearbeitet werden können. Der aktuelle 
Stand des Wissens spiegelt in vielen Fällen den  jeweiligen Stand der Technik wider. 
Neue Techniken lassen ihrerseits neue Fragestellungen zu. Als Beispiel sei hier die 
Liebigsche Elementaranalyse genannt, die seit den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts 
verläßliche quantitativ-analytische Untersuchungen in der organischen Chemie erst-
mals möglich machte.396 Genauso lieferte das von Kirchhoff und Bunsen 1859 entwi-
ckelte Spektroskop bessere experimentelle Voraussetzung zur Bestimmung spezifi-
scher Absorptionsspektren wie die des roten Blutfarbstoffs Hämoglobin und führte zur 
Entdeckung neuer Elemente wie Thallium und Rubidium.397  
Aus Hoppe-Seylers Arbeitspraxis lassen sich zwei weitere Beispiels anführen, die die-
sen Aspekt der wissenschaftlichen Themenfindung untermauern. Kurz bevor Hoppe-
Seyler 1861 seine neue Stelle in Tübingen übernahm, machte er einen Abschiedsbe-
such bei dem Leiter des physiologischen Instituts, Emil Du Bois-Reymond. Dieser 
nahm die Gelegenheit zum Anlaß Hoppe-Seyler darauf hinzuweisen, daß es interessant 
wäre herauszufinden, ob bei circumpolarisierenden Flüssigkeiten die „Molekel“ durch 
das Licht selbst in einer bestimmten Weise angeordnet würden.398 Hoppe-Seyler mach-
te sich daraufhin in den Ferien daran, diese Frage zu untersuchen und kam zu dem 
Schluß, daß das Licht selbst die Anordnung der Teilchen nicht beeinflußt. Von Tübin-
gen aus wandte sich Hoppe-Seyler daraufhin an Du Bois-Reymond, um ihm diesen 
Versuch, den er auf seine Anregung hin durchgeführt hatte, im Detail  zu schildern.399 
In seinem Brief sprach Hoppe-Seyler noch einen weiteren Versuch an, bei dem er das 
Verhalten des Blutes im Sonnenlicht untersucht und ein spezifisches Absorptionsspekt-
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rum erhalten hatte. Er schloß seinen Brief mit der Bemerkung, daß er es Du Bois-
Reymond überlasse, die Untersuchungen, wenn er sie für wertvoll genug halte, der 
physikalischen Gesellschaft zur Veröffentlichung vorzulegen.400 An den geschilderten 
Versuche zur Absorption des Blutfarbstoffs im Sonnenlicht knüpfte Hoppe-Seyler in 
den darauffolgenden Zeit weitere Experimente.401 Sie wurden 1862 unter dem Titel 
Ueber das Verhalten des Blutfarbstoffes im Spectrum des Sonnenlichtes in Virchows 
Archiv publiziert. Er wies darin nach, daß der in den Blutzellen enthaltene Blutfarb-
stoff für die Absorption des Sonnenlichtes verantwortlich ist.402 
Emil Du Bois-Reymond zählte in Berlin zu den Wissenschaftlern, mit denen Hoppe-
Seyler in wissenschaftlichem Austausch stand.403 Die Tatsache, daß Hoppe-Seyler so-
fort bereit war, Du Bois-Reymonds Anregungen experimentell umzusetzen, um sich 
dann mit den Ergebnissen erneut an ihn zu wenden, zeugt davon, daß er dessen wissen-
schaftliche Kompetenz schätzte.404  
Du Bois-Reymond ging ebenso wie Virchow aus der sogenannten Müller-Schule her-
vor. Er vertrat die physikalisch orientierte experimentelle Physiologie Berlins, die sich 
wie die gesamte Physiologie im 19. Jahrhunderts zunehmend von der Anatomie eman-
zipierte und sich zu einer gleichberechtigten Hochschuldisziplin entwickelte.405 Erst 
1858, zu diesem Zeitpunkt war Hoppe-Seyler bereits seit zwei Jahren Assistent am 
pathologischen Institut, wurde an der Berliner Universität vornehmlich auf Betreiben 
Müllers, ein unabhängiges Ordinariat für Physiologie eingerichtet, das Du Bois-
Reymond übernahm. Auf den Lehrstuhl Johannes Müllers, der noch im selben Jahr 
starb, wurde Karl Bogislaus Reichert (1811-1883) berufen. Mit dem Berliner Ordinari-
at wurde nach Würzburg der zweite ordentliche Lehrstuhl für Physiologie an einer 
deutschen Universität gegründet. Die experimentellen Möglichkeiten des physiologi-
schen Institutes waren allerdings vollkommen unzureichend. Ursprünglich lag das phy-
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siologische Laboratorium im anatomischen Museum. Nach der Einrichtung eines selb-
ständigen Lehrstuhls für Physiologie, wurden Anatomie und Physiologie auch räumlich 
voneinander getrennt und das physiologische Laboratorium wurde im Universitäts-
hauptgebäude untergebracht.406 Als Arbeitsraum für die bis zu sechs Laboranten diente 
dort ein schmaler langer Gang, der nur zwei Fenster hatte und den die Mitarbeitern des 
zoologischen Museums als Durchgang nutzten. Größere Versuche konnten wegen der 
beengten Räumlichkeiten nicht durchgeführt werden und auch für die Unterbringung 
von Versuchstieren fehlte der Platz. Ein eigener Hörsaal für die Physiologie war eben-
falls nicht vorhanden. Erst im Wintersemester 1877/78 fanden die ersten Vorlesungen 
in einem neuen Institut mit gut ausgestatteten Räumlichkeiten statt.407  
Auf experimenteller Ebene waren die Grenzen zwischen den einzelnen Disziplinen 
fließend. Forschungsinhalte wurden wesentlich durch das personelle Umfeld des For-
schers bestimmt.  
Der Entstehungsprozeß der populärwissenschaftlichen Abhandlung Ueber Spectrala-
nalyse liefert ein weiteres Beispiel für Hoppe-Seylers wissenschaftliche Themenfin-
dung. Die Veröffentlichung erschien 1868 in der Sammlung gemeinverständlicher wis-
senschaftlicher Vorträge, die Virchow zusammen mit von Holtzendorff herausgab.408  
Hoppe-Seyler war zu diesem Zeitpunkt schon nicht mehr in Berlin, sondern hatte den 
Lehrstuhl für angewandte und medizinische Chemie in Tübingen inne. 
Im November 1867 schrieb Hoppe-Seyler  an  Virchow:  
 „Als Sie mir die Aufgabe stellten, einen populären Vortrag über die 
Spectraluntersuchungen auszuarbeiten, nahm ich die Sache durchaus nicht 
leicht; bei genauerer Ueberlegung und Disposition des Materials zeigten 
sich manche Schwierigkeiten, aber die hauptsächlichsten Bedenken traten 
mir erst entgegen als ich an Details ging. Ich habe  während der Ferien, 
die ich mit Ausnahme einer kurzen Reise in die Schweiz ganz hier verlebt 
habe und wegen meines begonnenen Hausbaus verleben musste, sehr viel 
über dieses Thema gearbeitet, auch einzelne Theile ausgearbeitet, aber es 
bleiben mir wichtige Arbeiten unverständlich, die ich nicht außer Acht las-
sen durfte, z. B das von Kirchhoff entdeckte Verhältniss der Emission des 
Lichts zur Absorption in den verschiedenen Flammen. Kirchhoff schildert 
dies Verhältniss so allgemein und kurz, wie dies in einer wissenschaftli-
chen Darstellung wohl erlaubt ist, wie man es aber in einer populären 
Schilderung unmöglich bieten darf, und ich würde mich scheuen, über eine 
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Sache popularisirend zu schreiben, in  der mir Hauptpunkte nur lückenhaft 
bekannt sind. Ich habe daher wieder experimentiren müssen. Bezüglich der 
Spectra der Fixsterne hoffe ich einerseits in den nächsten Tagen das Ori-
ginalwerk von Pater Secchi409 zu erhalten, andererseits vom Optiker Hoff-
mann in Paris den Apparat zur Untersuchung einiger Fixsterne auf unse-
rer Sternwarte zu acquiriren.“410  
 
Und einige Monate später: 
 
„Den Vortrag über Spectralanalyse habe ich geschrieben und gehalten; 
das Letztere war mit Schwierigkeiten verschiedener Art verknüpft, doch 
konnte ich manches auch der grossen Versammlung zur Anschauung brin-
gen. Es würde mir nur sehr wünschenswerth erscheinen, dem gedruckten 
Vortrage einige farbig gedruckte Spectra zur anschaulichen Erläuterung 
beizugeben und hierzu würden mir folgende Spectra besonders wertvoll er-
scheinen. [...]. So viel Mühe wie die Arbeit auch gemacht hat bin ich ihnen 
jetzt doch sehr dankbar für die Nöthigung; das eingehende Studium der 
betreffenden Literatur und der Erscheinungen hat mich zur klareren An-
schauung dieser nach meinem Gefühl wichtigsten Bilder und Processe ge-
bracht, auch glaube ich in der Erklärung der Erscheinungen einige Schrit-
te weitergekommen zu sein, was ich natürlich im Vortrage selbst nicht ge-
sagt aber doch was den Sachverhalt anbelangt, angedeutet habe.“411 
 
Am 1. April 1868 sandte Hoppe-Seyler den ausgearbeiteten Vortrag an Virchow: 
„In der Hoffnung, dass meine Sendung Sie vielleicht noch in Berlin trifft, 
beeile ich mich, nachdem ich nach manchen Schwierigkeiten endlich eine 
erträgliche Darstellung der Spectra von Maler erhalten habe, Ihnen mit 
meiner Arbeit dieselben vorzulegen. Hinsichtlich meiner Darstellung bin 
ich etwas bange, ob sie ihren Beifall finden wird; vielleicht hätte ich weni-
ger das Ganze umfassen, Einzelnes genauer schildern sollen; doch ich ha-
be es eben so gemacht wie ich es für ein möglichst grosses Publikum für 
passend hielt, besonders da es gerade an umfassenden Darstellungen fehl-
te.“412 
 
Der von Virchow angeregte Vortrag, der als gemeinverständliche Abhandlung unter 
dem Titel Ueber Spectralanalyse schließlich veröffentlich wurde, bestach durch einen 
klugen didaktischen Aufbau. Hoppe-Seyler erläuterte darin in allgemeinverständlicher 
Weise und ausführlicher als es in wissenschaftlichen Veröffentlichungen für gewöhn-
lich der Fall war, die theoretischen Grundlagen der Spectralanalyse. 
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Die Entstehungsweise der populärwissenschaftlichen Abhandlung verdeutlicht Hoppe-
Seylers Wunsch nach wissenschaftlicher Exaktheit, dem der Kerngedanke zugrunde 
lag, daß wissenschaftliche Erkenntnisse experimentell verifizierbar sein müssen. Auf 
dieser Grundlage bemühte er sich auch später immer wieder darum wissenschaftliche 
Aussagen, die ihm nicht nachvollziehbar erschienen, experimentell zu überprüfen. Aus 
seinen Briefen läßt sich zudem schließen, daß er es mit dem, was er publizierte oder 
vortrug, sehr genau nahm und auch nur dann an die Öffentlichkeit ging, wenn er den 
Inhalt intellektuell vertreten konnte.413  
In Berlin knüpfte Hoppe-Seyler an die Arbeiten zum Themenkomplex Kohlemnonoxid  
und Blut, die Hoppe-Seylers Kollege Wolff angeregt hatte, weitere Untersuchungen zu 
Blutchemie. Viel diskutiert war zu diesem Zeitpunkt die Frage nach der Löslichkeit der 
Blutgase. Erste quantitative Angaben zu der im Blut gelösten Menge an Sauerstoff, 
Kohlendioxid und Stickstoff lieferten gegen Ende der 30er Jahre Untersuchungen des 
Physiko-Chemikers Gustav Magnus (1802-1870).414 Auch Hoppe-Seyler untersuchte 
die Löslichkeit von Blutgasen und fand heraus, daß sinkender Druck die Löslichkeit 
der Gase im Blut herabsetzt. Die im Blut gelösten Gase folgten demnach den allgemei-
nen physikalischen Gesetzmäßigkeiten, denn bereits 1803 hatte William Henry (1774-
1836) herausgefunden, daß sich Gase bei konstanter Temperatur proportional zum 
herrschenden Gasdruck und bei einem Gasgemisch proportional zu ihrem Partialdruck 
in einer Flüssigkeit lösen.415 Todesfälle bei Ballonfahrten wurden durch Hoppe-Seylers 
Entdeckung erklärbar.416  
Neben der Blutchemie bestimmten in Berlin wissenschaftliche Untersuchungen mit 
dem Ventzke-Soleilschen Polarisationsapparat Hoppe-Seylers experimentelles Interes-
se. Bei Untersuchungen mit dem Ventzke-Soleilschen Polarisationsapparat machten 
sich die Wissenschaftler die Fähigkeit der Zucker oder Eiweiße zu Nutze, die Ebene 
des linear polarisierten Lichtes in einer bestimmten Richtung zu drehen. Um größt-
mögliche Sicherheit bei der Bestimmung des Eiweißgehaltes zu gewährleisten, bemüh-
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te sich Hoppe-Seyler darum, die Einwirkung möglichst vieler chemischer Körpersub-
stanzen auf linear-polarisiertes Licht zu untersuchen.417 Neben der lichtdrehenden Ei-
genschaften des Cholesterins, der Gallenstoffe und ihrer Zersetzungsprodukte, unter-
suchte Hoppe-Seyler mit Hilfe des Ventzke-Soleilschen Polarisationsapparat den Ei-
weißgehalt im Urin, dem Blutserum und den Transsudaten418, ferner den Milchzucker-
gehalt in der Milch.419 Gerade die Milch war ein immer wiederkehrender Schwerpunkt 
in seiner Arbeiten, wobei er sich mit den einzelnen Bestandteilen der Milch, ihren Zer-
setzungsprodukten und den Vorgängen beim Sauerwerden der Milch beschäftigte.420 
Auch die Chemie des Harns beim Gesunden und beim Kranken421, war von dieser Zeit 
an, immer wieder Gegenstand seines wissenschaftlichen Interesses. In Berlin unter-
suchte Hoppe-Seyler die Harnbildung422 und veröffentlichte ein Verfahren zum Nach-
weis von Gallensäuren im Harn von Patienten mit Icterus (Gelbsucht).423 
Die moderne Biochemie untersucht mit chemisch-physikalischen Techniken die mole-
kularen Grundlagen des Lebens.424 Diesem Axiom folgte auch Hoppe-Seyler, denn 
seine Fragestellungen lauteten prinzipiell: Woraus besteht etwas in chemischer Hin-
sicht und welche chemisch-physikalischen Eigenschaften zeichnen es aus? Welche 
physiologischen Veränderungen erfährt ein Stoff im Körper? Welche Mechanismen 
liegen den postulierten physiologischen Prozessen zugrunde? Grundlagen- und ange-
wandte Forschung griffen dabei ineinander über. Hoppe-Seylers Methodenspektrum 
umfaßte sowohl chemische als auch physikalische Verfahren. Vom Vitalismus blieb 
Hoppe-Seylers physiologisch-chemische Forschung unbeeinflußt. 
Hoppe-Seylers wissenschaftliche Produktivität in Berlin spiegelte sich nicht nur in der 
Qualität seiner wissenschaftlichen Arbeiten wider, sondern auch in ihrer verhältnismä-
ßig großen Zahl. Für einen jungen, aufstrebenden Wissenschaftler war das ungeheuer 
wichtig; so konnte er seine wissenschaftliche Leistungsfähigkeit unter Beweis stellen 
und  steigerte seine potentiellen Aufstiegschancen.425  
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424 Vgl. Voet/Voet (1990), S. 3. 






Veröffentlicht wurden Hoppe-Seylers Berliner Arbeiten in Virchows Archiv für patho-
logische Anatomie und Physiologie und klinische Medicin, in dem auch schon seine 
Greifswalder Arbeiten erschienen waren.  
 
6.7 Das Jahr 1858: Hoppe-Seylers Handbuch der Physiologisch- und Patholo-
gisch-Chemischen Analyse und Virchows Cellularpathologie 
1858 war für Hoppe-Seyler und Virchow ein besonderes Jahr. Aus der Perspektive des 
Privatmannes Hoppe-Seyler nahm es eine Sonderstellung ein, weil er seine Jugend-
freundin Agnes Franziska Maria Borstein heiratete. Aus der Ehe gingen später zwei 
Kinder, die Tochter Clara und der Sohn Georg, hervor. Der Sohn Georg Hoppe-Seyler 
studierte ebenfalls Medizin und übernahm später die Leitung des städtischen Kranken-
hauses in Kiel. Die theologisch-geisteswissenschaftlich geprägte Familientradition 
wurde dadurch aufgebrochen und mit der Medizin eine neue begründet. 426 
Auf wissenschaftlichem Gebiet stand das Jahr 1858 für zwei bedeutsame Veröffentli-
chungen. Zum einen erschien Rudolf Virchows Cellularpathologie in ihrer Begrün-
dung auf physiologische und pathologische Gewebelehre, eine mitstenographierte Vor-
lesung, die Virchow in den Semesterferien des Frühjahrs 1858 für praktische Ärzte 
angeboten hatte.427  
In der Vorrede formulierte Virchow: 
„Sie (die Vorlesungen d. A.) verfolgten hauptsächlich den Zweck, im An-
schlusse an eine möglichst ausgedehnte Reihe von mikroskopischen De-
monstrationen eine zusammenhängende Erläuterung derjenigen Erfahrun-
gen zu geben, auf welchen gegenwärtig nach meiner Auffassung die biolo-
gische Doctrin zu begründen und aus welchen auch die pathologische 
Doctrin zu gestalten ist. Sie sollten insbesondere in einer mehr geordneten 
Weise, als dies bisher geschehen war, eine Anschauung von der cellularen 
Natur aller Lebenserscheinungen, der physiologischen und pathologi-
schen, der thierischen und pflanzlichen zu liefern versuchen, um gegenüber 
den einseitigen humoralen und neuristischen (solidaren) Neigungen, wel-
che sich aus den Mythen des Alterthums bis in unsere Zeit fortgepflanzt 
haben, die Einheit des Lebens in allem Organischen wieder dem Bewusst-
sein näher zu bringen, und zugleich den ebenso einseitigen Deutungen ei-
ner grob-mechanischen und chemischen Richtung die feinere Mechanik 
und Chemie der Zelle entgegen zu halten.“428 
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Der Grundgedanke der Cellularpathologie definierte die Zelle als kleinste Einheit ei-
nes lebenden Organismus, an die alle physiologischen genauso wie alle pathologischen 
Vorgänge kausal gebunden sind. 
 „Es handelt sich bei dieser Anwendung der Histologie auf  Physiologie 
und Pathologie zunächst um die Anerkennung, dass die Zelle wirklich das 
letzte eigentliche Form-Element aller lebendigen Erscheinung sei, und 
dass wir die eigentliche Action nicht über die Zelle hinaus verlegen dür-
fen.“429 
 
Virchow schuf damit eine einheitliche Basis für eine rationale, naturwissenschaftlich 
begründbare Krankheitslehre, die als zentrale These die Idee des zellulären Entwick-
lungsgedankens enthielt.  
Pflanzenzellen kannten Wissenschaftler schon seit dem 17. Jahrhundert; der Zellkern 
dagegen wurde 1831 von Robert Brown (1773-1858) entdeckt. Die Arbeiten Mathias 
Jacob Schleidens (1804-1881), dem in der wissenschaftshistorischen Rezeption häufig 
zu Unrecht die Entdeckung der Pflanzenzellen zugeschrieben wird, führten ihn zu dem 
Ergebnis, daß die Zelle und der Zellkern die Entwicklungseinheit aller höher entwi-
ckelten Pflanzen darstellen. Schleidens Freund Theodor Schwann, dem er von seinen 
Forschungsergebnissen berichtete, verknüpfte diese mit eigenen Beobachtungen und 
kam durch Analogieschlüsse zu dem Ergebnis, daß die Zelle das Bildungsprinzip aller 
Tiere und Pflanzen darstellt. Auf pflanzliche und tierische Gewebe waren demzufolge 
ein- und dieselben biologischen Gesetzmäßigkeiten anwendbar. Schwann veröffent-
lichte seine Ergebnisse 1839 in den Microscopischen Untersuchungen über Uebe-
reinstimmung in der Structur und dem Wachsthume der Thiere und Pflanzen.430 Vir-
chow, selbst Anhänger der Schwannchen Thesen, kam schließlich zu der Erkenntnis, 
daß die strukturellen Ähnlichkeiten nicht allein den gesunden Zustand betrafen, son-
dern auch im pathohistologischen Bereich gegeben waren. So wurde auch die Krank-
heit nach Virchows Definition zu einer sich entwickelnden, zellulären Erscheinung.431  
Es war jedoch nicht allein Rudolf Virchow, dem mit seiner Cellularpatholgie ein Hö-
hepunkt in seiner wissenschaftlichen Karriere glückte. Auch Hoppe-Seyler konnte 
1858 ein ganz besonderes Werk veröffentlichen: das Handbuch der Physiologisch- und 
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Pathologisch-Chemischen Analyse.432 Es wurde für viele Jahre das methodische Stan-
dardwerk  der physiologischen Chemie.  
Emil Fischer beschrieb in seinem Kurzen Nachruf auf Hoppe-Seyler das Handbuch mit 
folgenden Worten: 
„Diese ebenso vollständige, wie kritisch gesichtete Zusammenfassung aller 
brauchbaren Methoden der physiologisch-chemischen Analyse hat nicht 
weniger als sechs Auflagen erlebt, ist in viele fremde Sprachen übersetzt 
worden und hat für die medicinische Chemie denselben Nutzen gestiftet, 
wie die Handbücher von Rose und Fresenius für die Mineralanalyse.“433 
 
Das Handbuch, das für die Anwendung in der Praxis bestimmt war, war als umfangrei-
ches Laborhandbuch für die pathologische und physiologische Chemie gedacht. Die 
physiologische Chemie wurde darin zum ersten Mal ausdrücklich mit Hoppe-Seylers 
Namen in Verbindung gebracht. Auf experimenteller Ebene waren pathologische und 
physiologische Chemie kaum voneinander abgrenzbar, so daß beide in praktischer 
Hinsicht als unterschiedliche Manifestationen ein- und desselben Fachs angesehen 
werden können.434 
Hoppe-Seyler hatte mit seinem Handbuch einen großen Anteil an der Durchsetzung 
und der Etablierung einheitlicher experimenteller Methoden in der physiologischen 
und pathologischen Chemie, die sich damit eindeutig als medizinische Laboratoriums-
wissenschaften auswiesen. Gleichzeitig schuf Hoppe-Seyler mit seinem Handbuch die 
Grundlagen der chemisch-physiologischen Diagnostik in der Medizin und leistete ei-
nen maßgeblichen Beitrag zur Weiterentwicklung der klinischen Chemie in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 
Die Spezifizierung und damit einhergehend die Standardisierung der experimentellen 
Methoden beinhaltete fast schon zwingend die professionelle Abgrenzung gegenüber 
anderen Disziplinen, die sich andere experimentelle Methoden zu eigen machten. Die 
grundlegende Formulierung und die Vereinheitlichung der Methoden, beides wichtige 
Parameter der Disziplinengenese, war damit zunächst vollzogen. 
Inhaltlich befaßte sich das Handbuch mit der Anwendung chemisch-physikalischer 
Techniken auf bioorganisches Untersuchungsmaterial. Die gesamte Konzeption des 
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Buches stand allerdings unter dem Primat des klinischen Nutzens und richtete sich 
weniger an Wissenschaftler als an praktizierende Ärzte.435  
Da Hoppe-Seyler sämtliche Methoden selbst angewandt und auf ihre Durchführbarkeit 
hin überprüft haben soll, wurden in seinem Handbuch Methoden geschildert, von de-
nen er wußte, daß sie tatsächlich auch funktionierten. Oft genug hat nämlich die Theo-
rie mit der Anwendung in der Praxis nicht viel gemein und auch die wortgetreue Um-
setzung des Versuchsanleitung führt nicht zwingend zum praktischen Erfolg. Vor die-
sem Hintergrund erscheint Hoppe-Seylers Handbuch besonders wertvoll, denn die 
Konzeption eines Methodenkompendiums ist nur wirklich sinnvoll, wenn verläßliche, 
in der Praxis bewährte Versuche, darin erläutert werden. Die in seinem Handbuch auf-
geführten Angaben dann auch so genau, fast schon akribisch, daß sie auch für weniger 
geübte nachvollziehbar waren. Das ist  besonders wichtig, wenn man bedenkt, daß zu 
den Adressaten des Handbuchs auch Studenten zählten, die im allgemeinen kaum über 
praktische Kenntnisse oder Laborerfahrung verfügten. 
Die einzelnen Auflagen des Handbuchs der Physiologisch- und Pathologisch-
Chemischen Analyse können zudem zur Beurteilung des Fortschritts innerhalb der phy-
siologischen Chemie während Hoppe-Seylers fast 40-jähriger Amtszeit herangezogen 
werden. Welche methodische Stoffülle sich mit der Weiterentwicklung innerhalb der 
physiologischen Chemie bis in die 90er Jahre des 19. Jahrhunderts hinein angesammelt 
hatte, wird an Hand des Vorwortes zur sechsten Auflage 1893 deutlich. Darin heißt es: 
„Als die fünfte Auflage dieses Handbuchs nahezu vergriffen war, musste 
der Unterzeichnete sich die Frage vorlegen, ob es überhaupt zweckmässig 
sei, eine neue Auflage auszuarbeiten. Der hierfür zu bewältigende Stoff 
war in den 9 Jahren seit dem Erscheinen der fünften Auflage ausserordent-
lich gewachsen, und eine vollständige Neubearbeitung grosser Abschnitte 
des Buches unvermeidlich; es musste auch fraglich scheinen, ob ein Buch 
dieser Art jetzt noch zeitgemäss sei. Es sind in der Zwischenzeit mehrere 
Leitfaden für die medicinisch-chemischen Arbeiten erschienen, kurz gefasst 
und klar geschrieben.  Sie schienen dem Unterzeichneten zu kurz, und wie-
der die Bücher, die nur einen Haupttheil, die Analyse des Harns behan-
deln, zu voluminös. Die Entscheidung in diesen Zweifeln hat hat Herr Dr.  
Thierfelder gegeben, indem er auf die Anfrage bezüglich der Bearbeitung 
der neuen Auflage seine Betheiligung an dieser Arbeit zusagte.“436 
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Ein Merkmal der technisch-industriellen Entwicklung, die die Zeit von der ersten Auf-
lage im Jahre 1858 bis zur sechsten des Jahres 1893 kennzeichnet, bestand in der 
Wandlung, die sich bei der Verfügbarkeit des instrumentellen und stofflich-
chemischen Laborbedarfs vollzogen hatte. Sämtliche Auflagen vor 1893 enthielten 
jeweils noch detaillierte Hinweise zur Überprüfung der stofflichen Qualität der Ver-
suchsreagentien, weil die Gewährleistung konstanter Versuchsbedingungen eine be-
stimmte, gleichbleibende Qualität der eingesetzten Chemikalien zur Voraussetzung 
hat. In der sechsten Auflage waren diese Hinweise nicht mehr notwendig, weil die in-
dustrielle Herstellung von Versuchschemikalien bereits soweit vorangeschritten war, 
das viele Reagentien in ausreichender Menge und unter Gewährleistung eines gleich-
bleibenden Standards beim Hersteller bezogen werden konnten.437 Auch die Produkti-
on der Laborausstattung und der technischen Geräte wies zunehmend Tendenzen der 
Standardisierung auf. Sowohl die chemischen Reagentien als auch der allgemeine La-
borbedarf  konnten zu diesem Zeitpunkt schon über Kataloge bestellt werden, so wie es 
in der Forschung auch heute noch üblich ist. 
Hoppe-Seyler führte zu diesem Punkt in seinem Vorwort zur sechsten Auflage weiter 
aus: 
„Die Reagentien werden jetzt von den chemischen Fabriken fast ohne Aus-
nahme in der wünschenswerthen Reinheit geliefert, so dass die Beschrei-
bung ihrer Darstellung und Prüfung auf Reinheit nicht mehr nötig er-
scheint.“438 
  
Hoppe-Seyler wurde im Rahmen seiner wissenschaftlichen Tätigkeit oft genug mit 
dem Problem konfrontiert, daß Versuchsreagentien nicht in der erforderlichen Qualität 
angeboten wurden. So vermittelte sein Assistent am Straßburger Institut für physiolo-
gische Chemie Eugen Baumann in der 70er Jahren den Kontakt zum Industriechemiker 
Heinrich Caro (1834-1910), der für die Ludwigshafener BASF tätig war. Caro überließ 
Hoppe-Seyler besonders hochwertige Anilin- und Anthracenfarbstoffe, die er in der 
Qualität kaum irgendwo anders hätte erhalten können.439 
Von der sechsten Auflage an beteiligte sich Hoppe-Seylers Schüler Hans Thierfelder 
(1858-1930) an der Herausgabe des Handbuchs und führte es auch nach Hoppe-Seylers 
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Tod  fort.440 Insgesamt erreichte das Handbuch vier weitere Auflagen,  die 10. und 
letzte erschien 1953. Die Tatsache, daß Hoppe-Seylers Handbuch fast 60 Jahre über 
Hoppe-Seylers Tod hinaus immer wieder neu aufgelegt wurde, spricht für seine Quali-
tät und zeigt, das es sich unter den Anwendern in der Praxis bewährte.  
 
6.8 Lehre 
Im Sommersemester 1857 hielt Hoppe-Seyler am Berliner pathologischen Institut seine 
ersten Vorlesungen und Kurse. Im Vorlesungsverzeichnis kündigte er folgende Lehr-
veranstaltungen an:  
Vorlesung in Pathologischer Chemie drei mal wöchentlich privatissime von 5-6 Uhr. 
Praktischer pathologisch-chemischer Kurs im Laboratorium des pathologischen Insti-
tuts vier mal wöchentlich privatissime von 3-5 Uhr. 
Praktischer Kurs in der normalen Histologie im pathologischen Institute montags und 
donnerstags von 4- 6 Uhr privatissime. 
Bis zum Winterhalbjahr 1859/60 blieb dieses Lehrangebot unverändert. Zum Winter-
semester 1859/60 und im darauffolgenden Sommersemester hielt Hoppe-Seyler 
erstmalig auch Vorlesungen in physiologischer Chemie, im Wintersemester 1860/61 
bot er jedoch keine  Vorlesungen und Kurse mehr an.441  
Mit den Vorlesungen in physiologischer Chemie hob Hoppe-Seyler nach der Veröf-
fentlichung seines Handbuchs der Physiologisch und Pathologisch-Chemischen Analy-
se erneut seine wissenschaftlich Ausrichtung hervor. Dabei mag auch der Wunsch nach 
einer fachlichen Abgrenzung von seinem Lehrer Rudolf Virchow eine Rolle gespielt 
haben, der mit sehr viel Einfluß die Berliner Pathologie vertrat. Das Klima am patho-
logischen Institut begünstigte gegen Ende der 50er Jahre Bemühungen um fachspezifi-
sche Abgrenzung. Virchow selbst vertrat zu Beginn seiner Berliner Amtszeit eine insti-
tutionell noch nicht gefestigte Disziplin, die sich gegenüber den etablierten medizini-
schen Fächern wie der Anatomie behaupten mußte. Virchow bemühte sich daher dar-
um, die reine Physiologie aus seinem Archiv für pathologische Anatomie und Physio-
logie und für klinische Medicin zu verdrängen. Sein Archiv sollte allein der pathologi-
schen Physiologie vorbehalten bleiben.442 Diesen Bemühungen entsprach andererseits 
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die Übernahme des Müllerschen Archivs für Anatomie und Physiologie durch Du Bois-
Reymond und Karl Bogislaus Reichert, in dem neben der Anatomie besonders  Arbei-
ten zur Physiologie veröffentlicht werden sollten.443  
Auf diese Weise wurden die disziplinären Grenzen der einzelnen Fächer auch auf Ver-
öffentlichungsebene abgesteckt und unterstützten die neuen unabhängigen Lehrstühle 
und Institute. Hoppe-Seyler wurde in diesem Zusammenhang Zeuge wie Virchow den 
Anspruch der pathologischen Anatomie und pathologischen Physiologie auf Eigen-
ständigkeit geltend machte, und Du Bois-Reymond die noch junge Physiologie, die in  
Berlin erst seit 1858 durch einen eigenen Lehrstuhl vertreten war, in einem eigenstän-
digen Organ unterbrachte. Mit der Eröffnung des neugebauten Berliner Instituts für 
Physiologie 1877 machte man aus dem Müllerschen Archiv zwei jeweils unabhängige 
Zeitschriften für Anatomie und Physiologie. Du Bois-Reymond übernahm die redakti-
onelle Leitung des neuen Archivs für Physiologie.444 
 
6.8.1 Der Berliner Schülerkreis 
Eine wissenschaftshistorische Aufarbeitung der Hoppe-Seylerschen Schülerkreise in 
Berlin, Tübingen und Straßburg verdanken wir dem Wissenschaftshistoriker Joseph S. 
Fruton, der auch die biographischen Daten der Schüler, soweit sie nachweisbar waren,  
zusammengetragen hat.445 Zum Berliner Schülerkreis zählten in der Zeit von 1856 bis 
1861 insgesamt 11 Schüler und Wissenschaftler, darunter als größte Ausländergruppe 
einige Russen. Auch seine Laboratorien in Tübingen und Straßburg zeichneten sich 
später durch einen verhältnismäßig hohen Anteil an russischen Schülern aus.446  
Die Attraktivität des Hoppe-Seylerschen Laboratoriums gerade für russische Studenten 
hatte mehrere Ursachen. Einerseits waren es die ungünstigen Bedingungen, mit denen 
russische Wissenschaftler und Ärzte sich in ihrem Heimatland konfrontiert sahen. Sie 
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litten unter verkrusteten universitären Strukturen, die kaum Entwicklungsmöglichkei-
ten boten. Die Lehrinhalte an den russischen Universitäten waren veraltet und im Ver-
gleich zu Ländern wie Deutschland, England oder Frankreich hoffnungslos rückstän-
dig. Das hatte zur Folge, daß die Grundzüge der naturwissenschaftlichen Medizin, de-
ren Entwicklung in den westlichen Ländern stetig mit neuen technischen und theoreti-
schen Entwicklungen voranschritt, in Rußland kaum verbreitet waren. Nur im Ausland 
konnten russische Wissenschaftler und Ärzte die Grundlagen der modernen naturwis-
senschaftlichen Medizin kennenlernen.447 Andererseits übte die Einzigartigkeit der 
chemischen Abteilung des pathologischen Instituts und die Persönlichkeit Felix Hop-
pe-Seylers als Leiter der chemischen Abteilung eine besondere Anziehungskraft auf 
russischen Studenten aus. Hoppe-Seyler zeigte sich gegenüber seinen russischen Schü-
lern sowohl in fachlicher als auch in sozialer Hinsicht als fähiger akademischer Lehrer, 
wobei er die Herkunft der Schüler vorurteilsfrei akzeptierte. Das große Ansehen, das 
Hoppe-Seyler bei seinen russischen Schülern genoß, wurde auch in den autobiographi-
schen Aufzeichnungen seines Schülers Ivan Mikhailovich Sechenovs thematisiert, der 
später in Rußland ein angesehener Physiologe wurde: 
„[…] the principal place of studies at Berlin became for me the laboratory 
of medical chemistry just established at Virchow´s institute, with its young 
director Hoppe-Seyler, a dear, able and lenient teacher who did not dis-
criminate at all between the German and Russian students […] 
With Hoppe-Seyler the work consisted mainly in learning about the compo-
sition of animal fluids and we were so introduced to the methods that the 
research went easily and quickly. To us Russians, as mere beginners, he 
did not assign special topics, but he willingly heard out the proposals 
which came into our heads, and helped us in carrying them through with 
advice and action, if the plan seemed to be reasonable and feasible.”448 
 
Das Lob, mit dem Hoppe-Seyler von Sechenov bedacht wurde, zeugt von großem Re-
spekt und es ist naheliegend, daß andere russische Studenten Sechenovs Meinung über  
Hoppe-Seyler teilten.449  
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Auf diese Weise führte der Weg der physiologischen Chemie, oder zumindest einiger 
ihrer Teilgebiete, von Berlin und später von Tübingen und Straßburg aus nach Rußland 
und die Methoden der physiologischen Chemie konnten sich dort etablieren. Ein Groß-
teil der russischen Studenten übernahm später in Rußland Ordinariate, über die das 
Methodenspektrum, welches sie bei Hoppe-Seyler erlernt hatten, weitergegeben und in 
der Wissenschaft verankert werden konnte. Daran läßt sich nachvollziehen, wie For-
schungsrichtungen sich ausbreiten und bestimmte methodische Ansätze zum prakti-
zierten Allgemeingut werden.450 
In besonderer Weise gilt dies auch für die USA, wo die amerikanische Pharmakologie 
durch den späteren Straßburger Hoppe-Seyler Schüler John Jacob Abel begründet wur-
de.451 Zu Abel hielt Hoppe-Seyler auch nach dessen Rückkehr in die USA den Kontakt 
aufrecht.452 
Der chemischen Abteilung verhalf Hoppe-Seyler durch seine erfolgreiche Lehr- und 
Publikationstätigkeit zu inner- und außerwissenschaftlicher Anerkennung und trug 
dazu bei, das Profil der pathologischen und physiologischen Chemie zu schärfen und 
die Spezialisierung innerhalb der medizinischen Wissenschaften voranzutreiben. Be-
sonders hervorgehoben werden muß dabei der interdisziplinäre Charakter von Hoppe-
Seylers Forschung, die in übergeordneter Weise durch sein Denken als Arzt bestimmt 
wurde.  
 
6.9 Von Berlin nach Tübingen: Extraordinariat und Berufungsverhandlungen 
Besonders offenkundig wurde die Wertschätzung, die Virchow seinem Assistenten 
entgegenbrachte, als Virchow im Herbst 1860 zugetragen wurde, die Universität in 
Tübingen habe Hoppe-Seyler als Kandidaten für die neu zu besetzende Stelle des Or-
dinarius für angewandte Chemie nominiert.453 Virchow war sich im klaren darüber, 
daß Hoppe-Seyler, wenn er den Ruf erhielte, ein solches Angebot kaum ablehnen kön-
                                                 
450 Als Reaktion auf Hoppe-Seylers Tod 1895 bezeichnete der Präsident der kaiserlichen Akademie der 
Medizin zu St. Petersburg Hoppe-Seyler in einem Kondolenzschreiben an die Universität Straßburg als 
„Förderer der Wissenschaft und unvergesslichen Lehrer vieler russischer Ärzte und Gelehrter.“ Vgl. 
Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Der Präsident der 
Akademie St. Petersburg an die Universität Straßburg); ebd. (Die Universität Straßburg an den Präsiden-
ten der Akademie St. Petersburg 4/10/1895). 
451 Zu Abel vgl. Dale (1936-38), S. 577-585; zum Stand der amerikanischen Laboratoriumswissenschaf-
ten im 19. Jahrhundert vgl. Warner (1992), S. 110-141. 
452 Vgl. Kap. 8.7.1. 
453 Vgl. StaBi Berlin PK, Handschriftenabteil. 3 Rudolf Virchow K. 2, (289) (Virchow an die medizini-





ne, da ein ordentlicher Lehrstuhl seine berufliche Situation um ein vielfaches verbes-
sern würde. Virchow sandte daraufhin einen dringlichen Appell an die medizinische 
Fakultät der Friedrich-Wilhelms-Universität mit der Bitte, Hoppe-Seylers Stellung am 
pathologischen Institut unbedingt sowohl finanziell als auch institutionell durch eine 
außerordentliche Professur zu stärken. Virchow fürchtete ernsthaft, daß ihm sein Assis-
tent, dem seine begrenzten finanziellen Mittel nur ein bescheidenes Auskommen er-
laubten, durch ein vorteilhafteres Angebot abgeworben werden könnte. 
Um der medizinischen Fakultät den Ernst der Lage und die Dringlichkeit seiner Bitte 
zu vergegenwärtigen, schilderte Virchow in seinem Schreiben an die Fakultät, wie 
wichtig Hoppe-Seyler sowohl für Forschung und Lehre als auch für das normale Ta-
gesgeschäft am pathologischen Instituts sei. Virchow argumentierte, daß Hoppe-
Seylers Verlust in Anbetracht der „besonderen Verhältnisse“ des pathologischen Insti-
tutes und der Lehrverhältnisse an der Universität kaum zu ersetzen sei und ein Nach-
folger, der alle Kenntnisgebiete Hoppe-Seylers in sich vereine, d. h. der sowohl über 
praktische medizinische, physiologische und chemisch-physikalische Kenntnisse ver-
füge, nur schwer gefunden werden dürfte. Virchow lobte Hoppe-Seylers Bescheiden-
heit, seinen Fleiß und seine wissenschaftliche Produktivität und hob hervor, daß Hop-
pe-Seyler gerade auch „jüngere Arbeiter“ unterstütze und fördere. Auch die gericht-
lich-chemischen Untersuchungen am pathologischen Institut würden größtenteils von 
Hoppe-Seyler durchgeführt. Als zusätzliche Referenz verwies Virchow noch auf Gut-
achten der Professoren Casper sowie der beiden Brüder Eilhard und Karl Gustav Mit-
scherlich.454 Neben Virchow gehörten diese drei zu Hoppe-Seylers Förderern in Berlin. 
Hoppe-Seyler soll besonders Eilhard Mitscherlich nahe gestanden haben und durch 
seine Fürsprache zum „Mitglied der wissenschaftlichen Deputation für das Medizinal-
wesen in Preußen“ ernannt worden sein.455 
Wie sich bald herausstellen sollte, entsprachen die Berichte, auf die sich Virchow be-
rief, den Tatsachen. Die Universität Tübingen war nach dem plötzlichen Tod des erst 
41-jährigen Professors für angewandte Chemie Julius Eugen Schloßberger (1819-1860) 
gezwungen, schnell einen brauchbaren Nachfolger zu finden.456 Auf der Vorschlagslis-
te, die beim Stuttgarter Ministerium eingereicht wurde, stand allerdings an erster Stelle 
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der Assistent am physiologischen Institut der Universität München Dr. Voit und erst an 
zweiter Stelle Felix Hoppe-Seyler. An dritter Stelle wurde Dr. Hallwachs, Fehlings 
Assistent an der polytechnischen Schule in Stuttgart, genannt. Da Hallwachs bereits in 
Württemberg tätig war, glaubte man ihn am schnellsten gewinnen zu können. Die Uni-
versität hielt die Unterschiede zwischen den Kandidaten zwar für gering, ihr Favorit 
war jedoch Dr. Voit. Zudem plante man Schloßbergers ordentliche Professur in ein 
Extraordinariat umzuwandeln.457  
Voit lehnte den Ruf als Extraordinarius ab und auch Hoppe-Seyler entschied sich da-
für, in Berlin zu bleiben. Dort hatte man ihm auf Virchows Wunsch hin eine außeror-
dentliche Professur nebst einer Gehaltszulage von 200 Talern zugesichert.458 Virchows 
Bestrebungen, Hoppe-Seyler in Berlin zu halten, hatten also zunächst Erfolg. Dieser 
wehrte allerdings nicht allzu lange, denn das Württembergische Ministerium des Kir-
chen- und Schulwesens machte Hoppe-Seyler schon bald nach seiner Absage ein neues 
Angebot. Nachdem zuerst Voit und dann Hoppe-Seyler den Ruf nach Tübingen abge-
lehnt hatten, entschied man sich dort dafür, daß Ordinariat nicht wie geplant in ein Ext-
raordinariat umzuwandeln. Ferner war man zu der Überzeugung gelangt, daß Hoppe-
Seyler wohl doch der geeignetste Kandidat wäre. Das Ministerium bot Hoppe-Seyler 
daher in einem zweiten Anlauf die Stelle eines ordentlichen Professors der angewand-
ten und medizinischen Chemie an. Dieses Angebot nahm Hoppe-Seyler schließlich 
an.459 Das königliche Ernennungsdekret zum Ordinarius für angewandte und medizini-
sche Chemie trug das Datum vom 4. Dezember 1860. Hoppe-Seylers neue Stelle war 
mit einem Gehalt von 1.400 Gulden ausgestattet und sein Laboretat lag seinen Forde-
rungen entsprechend bei 600 Gulden.  Am 15. April 1861 sollte er in Tübingen die 
Arbeit aufnehmen.460  Für seine Entscheidung Berlin nun doch zu verlassen, führte 
Hoppe-Seyler mehrere Gründe an. Einerseits sicherte ihm das Tübinger Ordinariat ein 
weitaus komfortableres Auskommen als es mit seinem Gehalt als Extraordinarius je 
möglich gewesen wäre. Andererseits glaubte er nicht daran, obwohl er es sich sehr 
                                                 
457 Der Vorschlag der Universität stammte vom 23. August 1860, knapp drei Wochen vor Virchows 
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wünschte, daß in Berlin allzu bald die Möglichkeit bestünde, einen Lehrstuhl für phy-
siologischen Chemie zu übernehmen.461  
Die Entwicklung der physiologischen Chemie an der Berliner Universität in den fol-
genden Jahrzehnten sollte Hoppe-Seyler Recht geben. In der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts war Berlin für einen ordentlichen Lehrstuhl und ein selbständiges Institut 
für physiologische Chemie noch nicht bereit. Die Institutionalisierung der physiologi-
schen Chemie schritt an der Berliner Universität im 19. Jahrhundert nicht weiter voran 
als bis zur Einrichtung einer Privatdozentur im Jahre 1877 und später einem Extraordi-
nariat an der chemischen Abteilung des physiologischen Instituts. Noch 1908 verhin-
derte die medizinische Fakultät die geplante Einrichtung eines Ordinariats für physio-
logische Chemie, weil sie fürchtete, die Aufspaltung der Physiologie könnte der Aus-
bildung der Mediziner schaden. Erst 1928 wurde an der Berliner Universität ein Ordi-
nariat und ein Institut für physiologische Chemie geschaffen.462  
Der physiologischen Chemie stand in Berlin die einflußreiche Physiologie um Emil Du 
Bois-Reymond entgegen, der sich ebenso wie der Bonner Physiologe Eduard Pflüger 
ausdrücklich gegen die Etablierung der physiologischen Chemie als selbständige Wis-
senschaftsdisziplin aussprach. Du Bois-Reymond und Pflüger teilten die Auffassung, 
daß die physiologische Chemie als Teilgebiet der Physiologie anzusehen sei und die 
Trennung von Physiologischer Chemie und Physiologie zu einer Zersplitterung und 
damit zu einer Schwächung der Physiologie selbst führen würde.463 
In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts fehlten der physiologischen Chemie an der 
Berliner Universität einflußreiche Fürsprecher. Hoppe-Seyler war sich dessen schon 
sehr früh bewußt. Berlin blieb für ihn zeitlebens jedoch die Stadt, die in wissenschaft-
licher Hinsicht über allen anderen stand.464 
Rudolf Virchow leitete das pathologische Institut bis zu seinem Tode im Jahre 1902. 
Hoppe-Seylers Nachfolger als Leiter der chemischen Abteilung wurde Willy Kühne, 
vermutlich sehr zu Hoppe-Seylers Leidwesen. Hoppe-Seyler hielt wenig von Kühnes 
wissenschaftlichem Talent noch schätzte er dessen Persönlichkeit. Aus ihren Gegen-
                                                                                                                                             
460 Vgl. Wankmüller (1980), S. 46. 
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sätzen entwickelte sich eine lebenslange, zum Teil öffentlich ausgetragene, Feind-
schaft, deren Ursprung bis in die gemeinsame Berliner Zeit am pathologischen Institut 
zurückreichte. Von Tübingen aus schrieb Hoppe-Seyler: 
 
„[...]; ich habe vor seiner wissenschaftlichen Bildung ebenso wenig als vor 
seiner Originalität jemals Respect gehabt und hochtrabende Redensarten 
können ihn nicht verbessern; bei einer solchen Meinung von ihm kann ich 
es nicht dulden, dass er meine Arbeiten in einer Weise behandelt, als könne 
er sie controliren und censiren. Ueber Prioritäten kann man hier und da 
streiten, aber bei zweifelhaften Punkten den Autor (oder den man dafür 
hält) erwähnen, bei den Hauptpunkten, die fest stehn, ihn nicht zu nennen 
ist nicht schön; dies werfe ich z. B. Kühne hinsichtlich des Blutfarbstoffs 
vor. [...] Wie hatte er es früher verstanden, in seiner Arbeit über den Ue-
bergang der Gallensäuren in den Harn, die er im Institute als mein Schüler 
ausgeführt hat, meinen Namen überall zu erwähnen, um mir zu schmei-
cheln, was sehr deutlich zu merken war, dabei eine Methode mit meinem 
Namen zu vereinigen, die als die meinige zu beanspruchen mir nie in den 
Sinn gekommen war. Ich hatte geglaubt,  als Kühne als ihr Assistent in das 
Institut eintrat, er werde die damals schon sehr deutlichen Lücken bald 
ausfüllen, die in seinen allgemeinen Vorkenntnissen sich befanden; er hat 
seitdem viel geschrieben, aber Gutes scheint mir wenig dabei zu sein und 
die Lücken sind die alten. Ausserdem hat es mir seit langer Zeit geschie-
nen, als schmeichle er denen sehr, die ihm Vortheile bringen können, der 
Gegensatz ist selbstverständlich.“465 
 
Auf Kühne, der als Ordinarius für Physiologie nach Amsterdam ging und 1871 Helm-
holtz’ Lehrstuhl für Physiologie in Heidelberg übernahm466, folgte 1868 Hoppe-Seylers 
Tübinger Schüler Oscar Liebreich (1839-1908). Er wurde 1872 auf den Berliner Lehr-
stuhl für Pharmakologie berufen. Seine Nachfolge trat Ernst Leopold Salkowski (1844-
1923) an. Er war der letzte Leiter der chemischen Abteilung unter Virchows Direkto-
rat. Auch Salkowski ging wie vor ihm schon Liebreich aus Hoppe-Seylers Tübinger 
Schülerkreis hervor. Salkowski hatte Hoppe-Seyler zuvor darum gebeten, ihn bei Vir-
chow für Liebreichs Nachfolge zu empfehlen und Hoppe-Seyler hatte diesem Wunsch 
entsprochen: 
„ Salkowski wendet sich an mich, dass ich ihn Ihnen für Liebreichs Stelle 
empfehlen solle. Für den Fall, dass sie bei Besetzung dieser Stelle Sal-
kowski berücksichtigen wollen kann ich ihn mit gutem Gewissen als einen 
bescheidene, fleissigen in der physiologischen Chemie kenntnissreichen  
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und in diesen Arbeiten geübten Mann empfehlen. Er hat bei mir nur ein 
halbes Jahr gearbeitet, vorher längere Zeit nur chemische Arbeiten im Kö-
nigsberger Laboratorium ausgeführt und ist eine Persönlichkeit, die Ihnen 
ohne Zweifel in seiner bescheidenen und doch sicheren Weise gefallen 
wird.“467 
 
Nachdem Hoppe-Seyler das pathologische Institut verlassen hatte, wurde der Fortbe-
stand der chemischen Abteilung mit ihrem physiologisch-chemischen Forschungs-
schwerpunkt durch eine umsichtige Stellenpolitik gesichert. In den nachfolgenden 
Jahrzehnten waren sämtliche Leiter der chemischen Abteilung ehemalige Hoppe-
Seyler Schüler. Die chemische Abteilung, die Hoppe-Seyler geprägt hatte, wurde auf 
diese Weise in seinem Sinne weitergeführt und konnte ihren guten wissenschaftlichen 
Ruf bewahren.468 
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7. Die Universität Tübingen (1861-1872): Ordinarius für angewandte und medi-
zinische Chemie 
7.1 Lehrstuhl und Laboratorium  
Mit dem Tübinger Lehrstuhl für angewandte und medizinische Chemie übernahm 
Hoppe-Seyler im April 1861 den ersten und zu diesem Zeitpunkt einzigen Lehrstuhl 
für physiologische Chemie an einer deutschen Universität.469 
Dennoch zählte die Universität Tübingen wegen ihrer rückständigen Berufungspolitik 
nicht zu den fortschrittlichsten Hochschulen im Deutschen Bunde.470 Bis in die zweite 
Hälfte des 19. Jahrhunderts hinein wurden Berufungen bevorzugt an Landeskinder 
oder Familienangehörige ausgesprochen. Erst in den 60er Jahren begann die Universi-
tät sich langsam zu öffnen und ihre Berufungspolitik stärker an der Leistung zu orien-
tieren. Für einen Ruf an eine der angeseheneren deutschen Universitäten bot die Uni-
versität Tübingen in jedem Falle jedoch gute Chancen, weshalb man sie zu den soge-
nannten „Aufstiegsuniversitäten“ zählte. 
Hoppe-Seylers Berufung auf ein Ordinariat, noch dazu in relativ jungen Jahren, war als 
Anerkennung seiner bisherigen wissenschaftlichen Leistungen zu sehen und zeigte, daß 
es ihm als Leiter der chemischen Abteilung am Berliner pathologischen Institut gelun-
gen war, sich als physiologischer Chemiker einen Namen zu machen. Der Tübinger 
Universität und dem Ministerium muß zugute gehalten werden, daß sie in Hoppe-
Seyler schließlich den geeignetsten Kandidaten erkannte, weil er in vorbildlicher Wei-
se naturwissenschaftliches und medizinisches Denken in sich vereinte und weil man es 
für besser hielt, den Lehrstuhl mit einem interdisziplinär agierenden physiologischen 
Chemiker und nicht etwa mit einem reinen Chemiker oder Mediziner zu besetzen. 
Die Bedeutung des letztgenannten Arguments läßt sich aus den Gründen ableiten, die 
schon bei der Stellenbesetzung von Hoppe-Seylers Vorgänger, dem physiologischen 
Chemiker Julius Eugen Schloßberger (1819-1860), eine Rolle spielten. Schloßberger  
studierte Medizin in Tübingen und arbeitete danach ein Jahr in Liebigs Gießener Labo-
ratorium, wo er sich mit chemisch-physiologischen Fragestellungen beschäftigte.471 
1845 wurde Schloßberger in Tübingen auf den außerordentlichen Lehrstuhl für Chemie 
berufen, weil man seitens der medizinischen Fakultät ausdrücklich jemanden wünsch-
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te, der sich physiologischen Fragestellungen widmete.472 Da sich in Tübingen die Ein-
richtung seines Laboratoriums jedoch verzögerte, nahm er dort seine Forschungs- und 
Lehrtätigkeit erst anderthalb Jahre später zum Wintersemester 1846/47 auf. 473 
Als Schüler Liebigs trat Schloßberger wie dieser für eine disziplinenübergreifende 
Chemie ein.474 Liebig wirkte maßgeblich daran mit, die Grundlagen einer chemischen 
Denkweise in die medizinischen Fächer einzuführen und sie mit einer ganzheitlichen 
Sichtweise der Natur vertraut zu machen.475 Zusammen mit Jöns Jacob Berzelius 
(1779-1848), der mit seinem Lehrbuch der Thierchemie erstmalig die Gleichsetzung 
von „Thierchemie“ und physiologischer Chemie formulierte476, zählte Justus von Lie-
big zu den Wegbereitern der physiologischen Chemie in Deutschland.477  
Liebig stand mit seinem 1842 erschienenen Werk Die Thier-Chemie oder die organi-
sche Chemie in ihrer Anwendung auf Physiologie und Pathologie für den Brücken-
schlag zwischen der Chemie und der Physiologie bzw. Pathologie. Im Vorwort schrieb 
er: 
 „Ich habe den Zweck gehabt, die Kreuzungspunkte der Physiologie und 
Chemie in diesem Buche hervorzuheben und die Stellen anzudeuten, wo 
beide Wissenschaften gegenseitig in einander greifen.“478 
 
Aus der Bedeutung der Chemie für die Lebenswissenschaften, die Liebig besonders 
hervorhob, resultierte die Forderung nach einer interdisziplinären Arbeitsweise, die in 
den folgenden Jahren zunehmend auch praktiziert wurde. In der Vorrede zur dritten 
Auflage seiner Thier-Chemie konnte Liebig 1846 bereits feststellen: 
 „Der Verfasser hat Ursache sich Glück zu wünschen, daß der von ihm 
eingeschlagene Weg, um zu Aufschlüssen über die organisch-chemischen 
Processe des Thierorganismus zu gelangen, sich als zweckmäßig bewährt 
hat. In dem Zeitraume von vier Jahren, welche zwischen der neuen und der 
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ersten Auflage dieses Buches liegen, sind von bewährten Naturforschern 
einzelne Vorgänge im Thierkörper einer gründlicheren Untersuchung un-
terworfen worden, und wenn in Folge derselben unsere Ansichten einen 
bestimmteren und der Wahrheit näher stehenden Ausdruck erhalten haben, 
so wird dies wohl als ein Beweis angesehen werden dürfen, nicht daß wir 
uns im Irrthum befanden, sondern daß wir fortgeschritten sind.“479  
 
Dennoch sah Liebig in den vorhandenen Fortschritten erst den Anfang bei der Einfüh-
rung eines neuen wissenschaftlichen Konzeptes in den Lebenswissenschaften, das sich 
durch naturwissenschaftliche Methoden und experimentell gewonnenes Wissen aus-
zeichnete und die Chemie als Basiswissenschaft begriff. 
1849 schrieb Liebig an Schloßberger, sich für die Zusendung des Lehrbuchs der orga-
nischen Chemie bedankend, das Schloßberger ihm widmete: 
 „Eine organische Chemie, wie sie mir nun vorschwebt, werden wir, wie 
ich glaube, erst in einigen Jahren haben, wenn Männer wie Sie, welche der 
Rüstung der neueren Zeit nicht abhold sind, ausgestattet mit allem, was die 
Wissenschaft an Hilfsmitteln geschaffen hat, sich des unbekannten Boden 
annehmen. Ich bin gewiß, daß die Medizin u. Physiologie eine ganz andere 
Gestalt annehmen werden, wenn unsere Methoden der Forschung Eingang 
in diese Wissenschaften gefunden haben, d. h. wenn die Chemiker und Phy-
siologen besser einander verstehen.“480 
 
Schloßbergers Lehrbuch der organischen Chemie erschien 1850 mit besonderer Rück-
sicht auf Physiologie und Pathologie, auf Pharmacie, Technik und Land-
wirthschaft.“481 
Auch Schloßbergers Lehrtätigkeit zeichnete sich durch ein breites, disziplinenübergrei-
fendes Fächerspektrum aus. Im ersten Semester, dem Wintersemester 1846/47, hielt er 
eine fünfstündige Vorlesung mit dem Titel  „Physiologische Chemie mit besonderer 
Rücksicht auf Pathologie.“ Ferner kündigte er „Theoretisch-praktische Anleitungen in 
der qualitativen und quantitativen Analyse im alten Laboratorium“ an. Darüberhinaus 
lehrte Schloßberger Analytik, pharmazeutische Chemie, gerichtliche Medizin, Pharma-
kognosie und landwirtschaftliche Medizin. Zu seinen Hörern zählen nicht allein Medi-
ziner sondern auch Forstleute, Technologen, Pharmazeuten und  Staatskundler.482  
Schloßberger legte neben der theoretischen Ausbildung der Studenten viel Wert auf die 
Weitergabe praktischer Kenntnisse. Er gab seinen Schülern die Möglichkeit, sich spe-
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ziell in der chemisch-experimentellen Praxis zu üben und Laborerfahrung zu sammeln. 
An Liebig schrieb er: 
 „[...]  verfolgte mein Lebensziel, das Studium der organischen u  beson-
ders der physiologischen Chemie hier in Aufnahme zu bringen, u zugleich 
das Arbeiten im Laboratorium einzuführen und als den besten Weg zu 
gründlicherer Kenntniß der Chemie zu empfehlen.“483 
 
Was die Einstellung zur praktischen Ausbildung der Medizinstudenten anbelangt, wa-
ren die Parallelen zu Schloßbergers Nachfolger Hoppe-Seyler offensichtlich.  
Schloßberger sah allerdings auch die Nachteile, die der praktische Unterricht mit uner-
fahrenen Schülern mit sich brachte. Anfänger waren kaum in der Lage selbständig zu 
arbeiten und ihre Betreuung kostete viel Zeit.484 Schloßbergers Tübinger Arbeitsplatz 
war das „alte chemische Laboratorium“ in der ehemaligen Schloßküche Hohentübin-
gen, das er 1846 bezog und das Hoppe-Seyler 1861 übernahm.485  
Das erste, 1733 erbaute, chemische Universitätslaboratorium wurde 1809 an die Ana-
tomie abgetreten, in deren direkter Nähe es lag. Als Ersatz dafür bot man dem damali-
gen Lehrstuhlinhaber, dem Professor für Chemie und Botanik Karl Friedrich Kielmey-
er, die Hofküche des Schlosses an, was dieser jedoch ganz entschieden ablehnte: die 
Entfernung zwischen dem Laboratorium und dem Botanischen Garten schade seiner 
Gesundheit und sei ein Nachteil für die Studenten. Als Kielmeyer 1817 die Universität 
verließ, wurde der ursprüngliche Plan unter seinem Nachfolger, dem anorganischen 
Chemiker Christian Gottlieb Gmelin, dann doch umgesetzt und die Schloßküche zum 
chemischen Laboratorium umfunktioniert. Gmelin war nicht zuletzt deswegen mit die-
sem Plan einverstanden, weil er ein eigenes Privatlaboratorium besaß und nicht unbe-
dingt auf ein Laboratorium an der Universität angewiesen war. Mit einem Einrich-
tungsetat von 6.000 Gulden bezog Gmelin 1817 die neuen Räume im Schloß, die fünf 
Jahre später durch eine Waschküche erweitert wurden. Die Arbeitsbedingungen in den 
kalten dunklen Räumen waren allerdings völlig unzureichend, so daß Gmelin es vor-
zog, empfindliche und teure Apparaturen zum Schutz in seinem Privatlaboratorium 
aufzustellen, das zu seiner Apotheke am Markt gehörte. Auch fehlten angemessene 
Wohnmöglichkeiten in der Nähe des Laboratoriums, so daß der jeweilige Professor 
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484 Vgl. Heße/Heuser (1988), S. 40. 






nicht vor Ort untergebracht werden konnte.486 Alles in allem boten die Arbeitsbedin-
gungen am Tübinger Schloßlaboratorium kein vorteilhaftes Bild. 
Ein Bericht des Württembergischen Finanzministeriums an den König aus dem Jahre 
1838 skizziert in eindringlicher Weise die dortigen Verhältnisse: 
„Wegen den sehr dicken Mauern, der nur sparsam angebrachten Fenster 
und der unzureichenden Höhe des Gelasses gewährt dasselbe wenig Helle. 
Es ist notdürftig heizbar und bei strenger Kälte gar nicht zu benutzen.“487 
 
Insgesamt hielt man beim Ministerium das ganze Laboratorium für eine unangemesse-
ne, wenig vorteilhafte Einrichtung, die bei Gästen keinen guten Eindruck hinterlasse.488 
1846 zogen die Chemiker in ein neugebautes Institut um, das nach dem Vorbild  von 
Liebigs Gießener Laboratorium errichtet wurde.489 Julius Schloßberger übernahm das 
Schloßlaboratorium, das den Namen „altes chemisches Laboratorium“ bekam. Unter 
Schloßberger wurde es um einen großen Hörsaal und Arbeitsräume für Schüler und 
Lehrer erweitert. Der Jahresetat von 500 Gulden war sehr sparsam bemessen, so daß 
Schloßberger gezwungen war, viele Anschaffungen mit eigenen Mitteln zu finanzieren. 
Zu den eigenfinanzierten Apparaten zählten eine chemische Waage von Örtling, ein 
Mikroskop von Oberhausen, sowie der Liebigsche Fünfkugelapparat zur Elementarana-
lyse.490 
Hoppe-Seyler übernahm das Schloßlaboratorium im April 1861. Die experimentellen 
Möglichkeiten und die Arbeitsbedingungen insgesamt stellten ihn zunächst nicht zu-
frieden und er veranlaßte dringend notwendige Modernisierungs- und Vergrößerungs-
maßnahmen. Im Zuge dieser Maßnahmen wurden alle Räumen mit Gas- und Wasser-
leitungen ausgestattet und die Einrichtung um Arbeitstische für Praktikanten und eine 
Waschküche als zusätzlichen Raum erweitert. Eine weitere Vergrößerung des Labora-
                                                 
486 Im Winter 1842/43 war beispielsweise das Brennholz durch die intensive Arbeit des Assistenten 
bereits im Dezember aufgebraucht und der Verwaltungsausschuß mußte neues bewilligen. Vgl. Meyer 
(1889), S. 17-19. 
487 Zitiert nach Simmer (1955), S. 230 (Württemb. Finanzministerium an den König 29/12/1838). 
488 Vgl. ebd. 
489  Weil Gmelin das „alte chemische Laboratorium“ in der ehemaligen Schloßküche  nicht  schnell ge-
nug räumte, verzögerte sich Schloßbergers Amtsübernahme. Vgl. Wankmüller (1980), S. 44.  
490 Vgl. Simmer (1955), S. 230-232. Schloßbergers Situation in Tübingen war von Anfang an durch die 
feindselige Haltung seines Kollegen Gmelin belastet, die sich im Laufe der Jahre zu einer aggressiven 
Feindschaft entwickelte. Schloßberger vermutete, daß Gmelin auch im Senat gegen ihn arbeitete und die 
positive Begutachtung seiner Anliegen so weit wie möglich verhinderte. Wegen dieser unerfreulichen 
Situation, hoffte Schloßberger bereits in der ersten Hälfte der 50er Jahre auf eine neue Stelle in Freiburg. 
In Tübingen wurde Schloßberger jedoch 1859 befördert und erhielt den ordentlichen Lehrstuhl für an-
gewandte Chemie. Sein frühzeitiger Tod 1860 machte alle weiteren Pläne zunichte. Vgl. Lie-





toriums erfolgte 1864, als Hoppe-Seyler das Institut für Agricultur- und technische 
Chemie des verstorbenen Georg Karl Ludwig Sigwart (1784-1864) übernahm. Sigwart 
arbeitete ebenfalls an chemisch-physiologischen Themen und gilt noch vor Schloßber-
ger als erster Vertreter der physiologischen Chemie in Tübingen. Sigwarts Institut lag 
im Erdgeschoß des südlichen Schloßflügel. Die kellerartige, feuchte Atmosphäre hatte 
sich für physiologisch-chemische Untersuchungen allerdings nicht bewährt. Zusammen 
mit dem Schloßlaboratorium bildete Sigwarts Institut von 1864 an das Hoppe-
Seylersche Laboratorium für angewandte Chemie.491  
Der staatlich bewilligte Laboratoriumsetat von 600 Gulden entsprach in vollem Um-
fange Hoppe-Seylers Forderungen, so daß von einer Unterfinanzierung des Laboratori-
ums im eigentlichen Sinne nicht gesprochen werden kann.492  
Hoppe-Seyler konnte vielmehr als Vertreter einer interdisziplinären naturwissenschaft-
lich-medizinischen Disziplin von der Aufgeschlossenheit des württembergischen Kul-
tusministers profitieren, der den Naturwissenschaften und ihrem praktischen Nutzen 
für Staat und Bevölkerung großes Interesse entgegenbrachte und sie in ihren Bedürf-
nissen unterstützte.493 Durch die staatliche Protektion stieg Hoppe-Seylers Jahresetat 
auf 1.400 Gulden. 
An Virchow  schrieb er: 
„Mein Laboratorium ist um ein Zimmer erweitert, hat jetzt recht stattliche 
Räume und durch letzte Erhöhung jährlich 1400 Gulden Etat. Unser 
                                                 
491 Bevor Sigwart 1816 als Extraordinarius für Chemie und Botanik nach Tübingen kam, wo er als erster 
Vorlesungen in physiologischer Chemie hielt, war er Privatdozent für Chemie und gleichzeitig Vertreter 
der physiologischen Chemie an der Universität Berlin. Von 1810-1816 veröffentlichte Sigwart eine 
Reihe von Arbeiten zur physiologischen Chemie, in denen er sich mit der Chemie des Blutes, dem 
Stoffwechsel der Galle und der Leber auseinandersetzte. 1814 übertrug er die englische Übersetzung von 
Berzelius’ Übersicht der Fortschritte und des gegenwärtigen Zustandes der thierischen Chemie ins 
Deutsche. Auch in Tübingen hielt Sigwart Vorlesungen in physiologischer Chemie. Vgl. Hüfner (1889), 
S. 55-57; Eulner (1970), S. 79. 
492 Bereits Wankmüller hat darauf hingewiesen, daß es sich hierbei um eine häufig tradierte Fehlein-
schätzung handelt. Vgl. Wankmüller (1980), S. 46. Hierzu auch Wüllenweber (1989), S. 14. 
493 Hoppe-Seyler hielt die Württembergische Regierung in finanzieller Hinsicht für recht großzügig. Als 
es um die Zukunft der außerordentlichen Professur für pathologische Anatomie an der Universität Tü-
bingen ging, schrieb er an Virchow: „Eine ordentliche Professur einzurichten wäre beim Ministerium 
am Ende nicht schwer durchzusetzen, leider findet dies aber Widerstand bei beiden Klinikern, wie ich 
glaube, und das pathologisch anatomische Material ist, was Sectionen anlangt nur sehr unbedeutend 
(besser ist das chirurgisch gelieferte Material an Geschwülsten [unleserlich]). Wenn man aus diesen 
Gründen nicht an höhere Grössen denken kann, so würde doch die Stellung auch nicht zu sehr zu ver-
achten sein, da einerseits die Regierung pecuniär im Ganzen sehr liberal verfährt, die Stellung jeden-
falls bald weiter verbessert wird und es an Schülern insbesondere nicht mangelt.“ AAdW  NL Virchow 
Nr. 972, Bl. 40, 156-157 (Hoppe-Seyler an Virchow, Tübingen 13/5/1865). Hoppe-Seyler sprach hier 
noch einmal wichtige Voraussetzungen für ein erfolgreiches Ordinariat an: Finanzielle Förderung durch 







Cult.minister, ein sehr thätiger Mann, interessiert sich speciell für Hebung 
der Volksbildung in mehr realen Wissenschaften, für Beförderung von Na-
turwissenschaften und Medizin. Dies kommt uns sehr zu gute.“494 
 
In Tübingen fehlte es Hoppe-Seyler nicht an der notwendigen staatlichen Unterstüt-
zung für sein Fach. Die Förderung naturwissenschaftlicher Fächer durch den Staat war 
gleichzeitig ein Indiz für das steigende gesamtgesellschaftliche Ansehen der Naturwis-
senschaften und für ein Klima, das diese zunehmend gegenüber den Geisteswissen-
schaften begünstigte.495 In einer abschließenden Bewertung können die äußeren Rah-
menbedingungen für Hoppe-Seylers wissenschaftliche Tätigkeit in Tübingen als sehr 
förderlich bezeichnet werden. 
Das Laboratorium selbst unterschied sich in wesentlichen Gesichtspunkten von Hoppe-
Seylers Arbeitsplatz in Berlin und brachte für Hoppe-Seyler entscheidende Nachteile 
mit sich. Ein Problem war von Anfang an die abgeschiedene Lage des Laboratoriums, 
das in einer schönen Umgebung, hoch oben über der Stadt thronte. Im Gegensatz zu 
Berlin fehlte in Tübingen die Nähe zu anderen Instituten und zum Krankenhaus, die 
besonders für die Forschung auf dem Gebiet der biomedizinischen Forschung außeror-
dentlich wichtig ist. Hoppe-Seylers Kollegen waren von seinem Laboratorium aus 
nicht schnell und mühelos, sondern nur unter einigem Aufwand, erreichbar. Dadurch 
wurde der unkomplizierte, informelle Austausch erschwert, und Hoppe-Seyler konnte 
nicht mehr in der üblichen Weise an der fruchtbaren, innerwissenschaftlichen Kommu-
nikation teilnehmen.  
Nach einer dreivierteljährigen Eingewöhnungszeit in Tübingen urteilte er: 
„Mit Tübingen seiner Umgegend und seinem Leben bin ich im Ganzen recht 
wohl zufrieden. Die Gegend ist reizend, das Leben nicht besonders billig, aber 
im Ganzen behaglich und gewährt viel Musse zum Arbeiten. Die Kollegen 
sieht man im Semester höchst selten ausser etwa in Facultätssitzungen. Die 
Abgelegenheit meines Laboratorium isolirt mich von einem grossen Theile.“496 
 
In Tübingen entstand demzufolge eine völlig andere Arbeitsatmosphäre als innerhalb 
des belebten und bevölkerten Berliner Klinikgeländes. 
Auch der Beschaffung von klinischem Untersuchungsmaterial war die räumliche Ab-
geschiedenheit nicht eben dienlich. Anders als Virchow es sich für seine eigene Stelle 
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495 Vgl. Kap. 4.2.3.1, 4.2.3.2. 





in Berlin ausbedungen hatte, war Hoppe-Seylers Ordinariat nicht mit einer Klinik ver-
bunden, so daß ihm in Tübingen der direkte Zugriff auf eine solche fehlte. Auch der 
Pathologie und dem daraus erwachsenden Sektionsmaterial stand er hier nicht mehr in 
gleicher Weise nahe wie noch in Berlin. Das hatte zur Folge, daß er bei der Beschaf-
fung klinischen Materials in noch stärkerem Maße auf die Kooperationsbereitschaft 
seiner Kollegen angewiesen war. Die Auswertung der Tübinger Publikationen läßt 
darauf schließen, daß er hier bevorzugt auf tierisches Untersuchungsmaterial zurück-
griff.  
Hoppe-Seylers bevorzugte Labortiere waren Hunde. Daneben arbeitete er allerdings 
auch mit Material von Rindern, Vögeln, Pferden, Schweinen, Kaninchen, Fröschen, 
Ratten, Eichhörnchen, Meerschweinchen, Igeln und sogar von Elefanten. 497 
Freundschaftliche Beziehungen, aus denen sich auch ein kooperatives Arbeitsverhält-
nis entwickelte, pflegte Hoppe-Seyler zu Viktor von Bruns (1812-1883), dem Ordina-
rius für Chirurgie, mit dem zusammen er später im deutsch-französischen Krieg einen 
Sanitätszug anführte und zu seinem ehemaligen Greifswalder Kollegen Felix Niemeyer 
(1820-1871), dem Direktor der Medizinischen Klinik, mit dem er auch von Berlin aus 
schon zusammenarbeitete.498 Beide ließen Hoppe-Seyler klinisches Untersuchungsma-
terial zukommen. Von Bruns beschaffte Hoppe-Seyler Kropfzysten; Niemeyer lies 
Hoppe-Seyler Harnblasensteine zukommen.499 
 
7.2. Hoppe-Seylers Forschung: Roter Blutfarbstoff, Chemie von Galle und Harn 
 Hoppe-Seylers Tübinger Forschungsthemen knüpften inhaltlich an die Berliner Arbei-
ten an. Während er einerseits seine Untersuchungen zum roten Blutfarbstoff fortsetzte, 
ergänzte er in Tübingen seine Studien zur chemischen Beschaffenheit von Galle und 
Harn, ihren Abbauprodukten und Abbauwegen im kranken und gesunden Zustand.500  
Eine seiner bedeutendsten Veröffentlichungen zum Themenkomplex des Blutes er-
schien im Jahre 1862: Ueber das Verhalten des Blutfarbstoffes im Spectrum des Son-
nenlichtes.501 Ihre Entstehungsgeschichte, anknüpfend an einen Hinweis Du Bois-
                                                 
497 Vgl. Hoppe-Seyler (1863), S. 519; ders. (1863), S. 389; ders. (1866), S. 136-137; ders (1867), S. 
171,  181, 258; ders (1868), S. 367, 369. 
498 Zur Chirurgischen Klinik vgl. Bruns (1889), S. 93-100. 
499 Vgl. Hoppe-Seyler (1863), S. 392; ders. (1871), S. 582.  
500 Vgl. hierzu auch Wüllenweber (1989), S.30-33. 






Reymonds, wurde an anderer Stelle bereits geschildert.502 Hoppe-Seyler übertrug in 
dieser Arbeit bereits bestehende Erkenntnisse über die Absorptionsfähigkeit gefärbter 
Stoffe auf den roten Blutfarbstoff und kam zu dem Ergebnis: 
„So wie unter den bisher untersuchten Farbstoffen das Indigo und Chloro-
phyll zeichnet sich auch der Blutfarbstoff, wie ihn das Blut enthält, durch 
das Vermögen aus, Licht von bestimmten Brechbarkeiten ganz besonders 
stark zu absorbiren und im Spectrum, welches durch seine Lösung hin-
durchtritt, dunkle Streifen zu erzeugen, welche andere rothe Farbstoffe, 
auch das chemisch veränderte Hämatin nicht zeigen.“503 
 
Einige Passagen weiter heißt es: 
„Es erscheint ferner nach obigen Reactionen gewiß, dass in den Blutzellen 
eine Verbindung enthalten ist, welche den Farbstoff des Blutes darstellt, 
jene Lichtabsorptionen bewirkt, von Bleiessig nicht gefällt wird, leichter 
als Albumin sich diffundirt und durch Säuren, fixe Aetzalkalien etc. in ei-
nen Eiweissstoff und das Hämatin zerfällt, welches in der v. Wittich’schen 
Lösung enthalten ist. Ohne Zweifel ist dieser Körper derjenige, welcher die 
Funke’schen Krystalle bildet.“504 
 
Hoppe-Seyler gelang es in dieser Arbeit nicht nur die lichtabsorbierenden Eigenschaf-
ten des roten Blutfarbstoffs nachzuweisen505, sondern er kam durch seine Versuchser-
gebnisse auch zu der richtigen Schlußfolgerung, daß der rote Blutfarbstoff für die 
lichtabsorbierenden Eigenschaften des gesamten Blutes verantwortlich ist. Ferner er-
kannte er, daß der rote Blutfarbstoff mit den roten Eiweißkristallen identisch ist, den 
sogenannten „Funkeschen Kristallen“, die vor ihm der Berliner Ordinarius für Anato-
mie Karl Bogislaus Reichert und der Ordinarius für Physiologie in Freiburg Otto Funke 
aus eingetrocknetem Blut gewonnen hatten und deren Funktion zu diesem Zeitpunkt 
noch nicht vollständig aufgeklärt war.506 In der wissenschaftshistorischen Bewertung 
wurde Hoppe-Seyler auf diese Weise zum eigentlichen Entdecker des roten Blutfarb-
stoffs.507 1864 prägte er dafür den Begriff des Hämoglobins.508 
Weiterführend erarbeitete Hoppe-Seyler in seinem Tübinger Laboratorium ein verbes-
sertes Verfahren zur Reindarstellung kristallisierten Hämoglobins durch Alkoholex-
                                                 
502 Vgl. Kap. 6.6. 
503 Hoppe-Seyler (1862), S. 446. 
504 Vgl. Hoppe  (1862), S. 449. 
505 1855 hatte bereits Angström ein Absorptionsspektrum des Blutes veröffentlicht. Seine Veröffentli-
chung war in Fachkreisen jedoch weitgehend unbemerkt geblieben. Vgl. Klein-Wiesenberg S. 105. 
506 Vgl. Stahnke (1979), S. 162-167; Baumann/Kossel (1895) S. 1163. 
507 Vgl. Ackerknecht/Murken (1992), S. 116; Stahnke (1979), S. 154-155. 
508 „Um Verwechselungen zu vermeiden, nenne ich den Blufarbstoff Hämatoglobulin oder Hämoglo-





traktion und mehrfaches Umkristallisieren und untersuchte die chemische Beschaffen-
heit des Blutfarbstoffes, wofür er eine größere Zahl an Elementaranalysen durchführ-
te.509 Die Zusammensetzung des Hämoglobins aus Eiweißbestandteilen und einem 
eisenhaltigen Farbstoff, von Hoppe-Seyler Hämochromogen genannt, kannte man be-
reits.510 Durch Erhitzen einer Lösung aus Hämochromogen und Kohlenmonoxid in 
schwefelsäurehaltigem Alkohol erhielt Hoppe-Seyler Hämatoporphyrin. Dadurch 
konnte Hoppe-Seyler erstmalig einen Zusammenhang zwischen Porphyrinen und dem 
roten Blutfarbstoff nachweisen.511 Hoppe-Seyler beschäftigte sich auch mit den Ab-
bauprodukten des Hämoglobins. Dabei fand er heraus, daß Hämoglobin in den braun-
gelben Gallenfarbstoff Bilirubin umgewandelt wird.512 
Schon Liebig zog aus den Zahlen von Gustav Magnus, aus denen sich ergab, daß der 
Gehalt an Sauerstoff im Blut das Absorptionsvermögen wäßriger Flüssigkeiten bei 
weitem überstieg, die Schlußfolgerung, daß der Sauerstoff im Blut chemisch schwach 
gebunden sein müsse.513 Hoppe-Seyler schloß sich dieser Annahme an und postulierte 
für die Assoziation von Sauerstoff und Hämoglobin richtigerweise eine lose Bindung. 
Bei der Sauerstoffbindung des Hämoglobins erfolgt keine Oxidation, sondern eine O-
xygenierung. Das sauerstoffbeladene Hämoglobin bezeichnete Hoppe-Seyler als Oxy-
hämoglobin. Ferner untersuchte Hoppe-Seyler das chemische Verhalten des Hämoglo-
bins bei unterschiedlichen physikalisch-chemischen Bedingungen, seine Sauerstoffbin-
dungskapazität und die Auswirkung reduzierender Substanzen wie die des Schwefel-
wasserstoffs, bei dem er nachweisen konnte, daß er den Sauerstoff aus der Verbindung 
mit Hämoglobin verdrängt.514 Hoppe-Seyler fand auch heraus, daß neben der losen 
Sauerstoffbindung unter bestimmten Bedingungen auch eine feste irreversible Bindung 
des Sauerstoffs an Hämoglobin möglich ist. Für diese Form des Hämoglobins prägte 
                                                 
509 Vgl. Hoppe-Seyler (1864), S. 233-235, 597-600; ders. (1866), S. 133-150; ders. (1867), S. 169-208; 
ders. (1868), S. 366-393. 
510 Vgl. Lieben (1935), S. 278-279. 
511 Vgl. Hoppe-Seyler (1871), S. 523-550. Hämoglobin besteht aus vier Globin-Monomeren mit einem 
jeweils nicht-kovalent gebundenen Häm. Häm ist ein Porphyrinderivat mit einem zweiwertigen Eisen als 
Zentralatom, das den Sauerstoff nicht-kovalent bindet. Vgl. Voet/Voet (1992) S. 206-213. 
512 Vgl. Hoppe-Seyler (1871), S. 549-550. Bilirubin entsteht beim oxidativen Abbau des Hämoglobins 
aus seiner Vorstufe dem Biliverdin und bei der Hämoglobinsynthese aus Protoporphyrin. Vgl. Roche 
Lexikon Medizin (1987), S. 196-197. 
513 Vgl. Lieben (1935), S. 267-277. 
514 Vgl. Hoppe-Seyler (1866), S. 151-159; Fruton (1999), 240-243. Gabriel Stokes führte zur gleichen 
Zeit Versuche zum Einfluß reduzierender und oxidierender Agentien auf das Absorptionsspektrum des 
Hämoglobins durch und kam zu den gleichen Ergebnissen wie Hoppe-Seyler. Vgl. ebd. S. 241; Bau-






Hoppe-Seyler den Begriff des Methämoglobins515, der auch heute noch gebräuchlich 
ist. Seine Untersuchungen zum Hämoglobin beschränkte Hoppe-Seyler nicht allein auf 
eine Spezies, sondern er führte auch vergleichende Studien zur Beschaffenheit des 
Hämoglobins bei verschiedenen Wirbeltieren und dem Menschen durch.516 Da die un-
tersuchten Blutfarbstoffe ein übereinstimmendes Absorptionsspektrum mit den zwei 
charakteristischen Banden zeigten, schloß Hoppe-Seyler, so wie es sich später als rich-
tig erwies, daß bei den verschiedenen Wirbeltieren „ein und derselbe optisch wirksame 
Atomencomplex anzunehmen sei.“517 
Aus methodischer Sicht muß besonders hervorgehoben werden, daß Hoppe-Seyler zu-
sammen mit Gabriel Stokes die Absorptionsspektroskopie in die physiologisch-
chemische Forschung einführte und dieser mit dem 1859 von dem Chemiker Robert 
Bunsen und dem Physiker Gustav Kirchhoff entwickelten Spektroskops ein neu entwi-
ckeltes Instrument an die Hand gab, das einerseits neue wissenschaftliche Fragestel-
lungen aufwarf und andererseits deren angemessene Bearbeitung ermöglichte. In Eng-
land beispielsweise rief dies eine Gruppe von Forschern auf den Plan, die sich auf der 
Grundlage spektroskopischer Untersuchungen mit der reversiblen Oxidation biologi-
scher Pigmente auseinandersetzten. Zu ihnen zählten McMunn, Sorby, Gamgee und 
Lankaster.518  
Indessen entwickelte Hoppe-Seyler auch eigene Geräte, um seine experimentellen 
Möglichkeiten zu verbessern. So führte er in den 90er Jahren die sogenannte colori-
metrische Doppelpipette zur quantitativen Bestimmung des Blutfarbstoffgehaltes ein. 
Diese beruhte auf dem Farbvergleich zwischen einer Normallösung von Kohlenoxyd-
hämoglobin mit bekannter und einer Blutlösung unbekannter Konzentration, die man 
solange mit Wasser verdünnte bis sie die gleiche Farbe annahm wie die Standardlö-
sung. Der Farbstoffgehalt errechnete sich aus der Multiplikation des Endvolumens der 
Blutlösung in Cubikzentimeter mit dem Hämoglobingehalt der Normallösung in einem 
Cubikzentimeter.519 
                                                 
515 Vgl. Klein-Wisenberg, S. 107. Methämoglobin entsteht durch Oxidation von Fe (II) zu Fe (III). In 
Erythrozyten wird Methämoglobin durch die Methämoglobinreduktase reduziert. Methämoglobin ist für 
die braune Farbe von getrocknetem Blut und abgehangenem Fleisch verantwortlich. Vgl. Voet/Voet 
(1992) S. 207. 
516 Vgl. Hoppe-Seyler (1867), S. 169-208; ders. (1871), S. 523-550. 
517 Hoppe-Seyler (1867), S. 200. 
518 Vgl. Fruton (1999), S. 242; Stahnke (1974), S. 155.  
519 Zur Doppelpipette vgl. Hoppe-Seyler (1892), S. 505-513; siehe auch Kap. 8.4; Vollmer (1993), bes. 





Im Rahmen seiner Arbeiten zum Harn konnte Hoppe-Seyler als wichtigstes Ergebnis 
das Kalium-Salz der Indoxylschwefelsäure Indican als natürlichen Harnbestandteil 
nachweisen und so die Spekulationen darüber beenden, ob diese Substanz tatsächlich 
einen physiologischen Bestandteil des Harns darstellt. 520  
Hinsichtlich der Galle beschäftigte die Wissenschaftler in den 1860er Jahren die Frage 
nach den Abbauwegen und der Ausscheidung der Gallensäuren.521 In den Exkrementen 
der untersuchten Tiere fanden die Forscher nur geringe Mengen an Abbauprodukten 
und auch im Pfortaderblut und im Chylus waren kaum Gallensäuren nachweisbar. Das 
sprach gegen die Hypothese, daß ein Teil der Gallensäuren vom Darm über  Pfortader 
und Chylus dem Stoffwechselkreislauf wieder zugeführt wurden. Mit seinen Arbeiten 
zu dieser Frage gewann Hoppe-Seyler zwar Klarheit darüber, daß Hundefäces Cholal-
säure, Gallenfarbstoffe und Cholesterin enthalten, wobei er die ausgeschiedene Menge 
an Cholalsäure mittels Circumpolarisation bestimmte; ein Nachweis von Gallensäuren 
im Pfortaderblut eines Pferdes gelang ihm mit der Methode der Circumpolarisation 
jedoch nicht.522   
In Hoppe-Seylers Tübinger Zeit fällt die Veröffentlichung seiner einzigen beiden popu-
lärwissenschaftlichen Texte. 1868 erschien auf Anregung Virchows die Abhandlung 
Ueber Spectralanalyse in der Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vor-
träge.523 Auf sie wurde bereits an anderer Stelle eingegangen.524 Drei Jahre später ver-
öffentlichte Hoppe-Seyler im Lüderitzschen Verlag zu Berlin seine Schrift Ueber die 
Quellen der Lebenskräfte.525 Hoppe-Seyler gab darin einen Überblick über den For-
schungsgegenstand der physiologischen Chemie, die sich nach seinem Verständnis mit 
den chemischen und physikalischen Grundlagen des Lebens befaßte. 
Den Inhalt seiner Schrift gab Hoppe-Seyler am Ende des Textes folgendermaßen wie-
der: 
„Mögen diese zum Theil aphoristischen Darlegungen genügen, dem Leser 
eine Uebersicht über ein Gebiet zu geben, welches in allen seinen Theilen 
das wichtigste Forschungsfeld der physiologischen Chemie bildet. Wir ha-
                                                 
520 Vgl. Hoppe-Seyler (1863), S. 388-392; die Frage war auch, ob das Indikan des Harns mit dem Indi-
kan, das man in Pflanzen nachgewiesen hatte, identisch ist. Aus Pflanzen-Indikan konnte man Indoxyl 
gewinnen, aus dem durch Oxidation der blaue Farbstoff Indigo entstand. Indikan tritt im Harn als Pro-
dukt des Aminosäureabbaus auf. 
521 Vgl. Lieben (1935), S. 312-334. 
522 Vgl. Hoppe-Seyler (1863), bes. 519- 537. 
523 Vgl. Hoppe-Seyler (1868), S. 5-36. 
524 Vgl. Kap. 6.6, 7.2. 






ben verfolgt, wie aus der Einwirkung der Sonnenstrahlen auf die grüne 
Pflanze organische Stoffe und freier Sauerstoff entsteht und wie im thieri-
schen und pflanzlichen Leben die mannigfachsten Umwandlungen allmälig 
die Kräfte frei werden lassen, welche der grüne Farbstoff der Pflanzen der 
Bewegung des Licht- und Wärmeäthers entlehnte, um ihr schönes Gebäude 
aufzurichten. Sämmtliche lebende Wesen wetteifern in der Verwerthung 
der aufgestapelten Spannkräfte, so verschiedenartig auch die Benutzung 
ist, die sie davon machen. Die in den lebenden Wesen als freie Bewegung, 
mechanische oder Wärmebwegung hervortretenden Kräfte bilden nur einen 
kleinen Theil der von den Pflanzen gebundenen, denn wie bereits gesagt, 
die ganze Industrie zehrt an demselben Vorrath.“526  
 
Seine chemisch-mechanistische Auffassung der Lebensprozesse grundsätzlich darle-
gend formulierte er: 
„Das Leben jedes Thiers und jeder Pflanze ist nur ein für das Verständnis 
schwer zu entwirrendes und doch sicher in einander greifendes Getriebe 
von chemischen Umwandlungen, von denen die einen Kräfte verbrauchen, 
die anderen Kräfte frei werden lassen, alle Kräfte aber, die in den Orga-
nismen concurriren, sind in letzter Instanz ebenso wie die aller explosiven 
Substanzen, unserer Heizungen und Lichtentwickelungen auf den einen 
Proceß der Umwandlung von Wasser und Kohlensäure in organische Stof-
fe und freies Sauerstoffgas durch Einwirkung der Sonnenstrahlen auf die 
grüne Pflanze zurückzuführen.“527 
 
Welchen Erfolg Hoppe-Seylers populärwissenschaftliche Schriften hatten, ist nicht 
bekannt. Da das Interesse an dieser Art von Literatur sehr groß war, ist es sehr wahr-
scheinlich, daß sie einen größeren Leserkreis fanden. 
 
7.3 Die Medicinisch–chemischen Untersuchungen (1866-1871): Vorläufer der 
Zeitschrift für physiologische Chemie 
Hoppe-Seylers Tübinger Arbeiten wurden zunächst  in Virchows Archiv veröffentlicht, 
in dem bis dahin die meisten seiner Arbeiten erschienen waren. Das änderte sich 1866 
als er begann die Arbeiten, die in seinem Laboratorium angefertigt wurden, als Medici-
nisch-chemische Untersuchungen in einer eigenen Sammlung herauszugeben.  
Im Vorwort zum ersten Heft der Medicinisch-chemischen Untersuchungen schrieb 
Hoppe-Seyler: 
„Die Herausgabe einer Reihe von Arbeiten, welche aus einem Institute  
hervorgegangen sind, als selbständige Sammlung ist bereits so gebräuch-
                                                 
526 Hoppe-Seyler  (1871), S. 34-35. 





lich geworden, dass dieselbe einer Erklärung ihrer Gründe und Zwecke 
nicht mehr bedarf, eine besondere Aufforderung zur Wahl dieser Form der 
Veröffentlichung habe ich jedoch darin gefunden, dass es der medicini-
schen Chemie an eignen Zeitschriften gänzlich fehlt, dass daher ihr zuge-
hörige Abhandlungen in den verschiedensten Journalen oft zwischen ganz 
differenten Untersuchungen ein Unterkommen suchen müssen und aus die-
sem Grunde auch der Verfolgung dieser Literatur sich erhebliche Schwie-
rigkeiten in den Weg stellen. 
Da ich nun beabsichtige, die im Schlosslaboratorium hier unter meiner 
Leitung geförderten Arbeiten etwa halbjährlich in zwanglosen Heften he-
rauszugeben, würde es vielleicht dem einen oder andern Autor medici-
nisch-chemischer Arbeiten nicht unwillkommen sein, seine Publicationen 
den unserigen anschliessen zu können, und wenn diese Sammlungen weite-
ren Anklang finden sollten, dürfte es vielleicht gelingen, eine bessere Ver-
einigung medicinisch-chemischer Arbeiten, in deren Fortschritten unzwei-
felhaft die Zukunft der inneren Medicin liegt und deren hohe Bedeutung 
darin feststeht, zu erreichen.“528 
  
Mit der Zusammenfassung seiner Arbeiten und der seiner Schüler konnte Hoppe-
Seyler die wissenschaftlichen Leistungen des Tübinger Laboratoriums erfolgreich dar-
stellen. Die große Zahl und die Güte der Arbeiten, die an seinem Laboratorium ange-
fertigt wurden, dienten dem Ansehen seines Lehrstuhls und festigten Hoppe-Seylers 
Ruf als Wissenschaftler. Dadurch stärkte er seine wissenschaftsinterne und auch seine 
institutionelle Position und bekräftigte seinen wissenschaftlichen Führungsanspruch. 
Für die Gründung der Medicinisch-chemischen Untersuchungen sprach andererseits 
auch die bis dahin übliche Veröffentlichungspraxis bei medizinisch-chemischer Litera-
tur, die Hoppe-Seyler als schwer handhabbar kritisierte, weil sie, auf die unterschied-
lichsten Zeitschriften und Periodika verteilt, für den Einzelnen nur schwer einsehbar 
war.  
Hoppe-Seylers Einladung an andere Wissenschaftler, ihre eigenen medizinisch-
chemischen Arbeiten fortan in seinem Medium zu publizieren, beinhaltete implizit den 
Wunsch, die Arbeiten mit diesem Schwerpunkt nunmehr in einer Zeitschrift zu sam-
meln und so ein Forum zu schaffen für alle Gleichgesinnten, die sich medizinisch-
chemischen Untersuchungen widmeten. Mit Hilfe der medicinisch-chemischen Unter-
suchungen bemühte sich Hoppe-Seylers erstmalig darum, die physiologische Che-
                                                 






mie529 auf der Ebene eines Publikationsorgans von anderen wissenschaftlichen Diszip-
linen abzugrenzen und sie so als unabhängigen Wissenschaftszweig zu definieren.530  
Vor diesem Hintergrund stellen die Medicinisch-chemischen Untersuchungen auch 
ideologisch die Vorläufer der Zeitschrift für physiologische Chemie dar, die Hoppe-
Seyler 1877 als erstes unabhängiges Organ der physiologischen Chemie gründete.531 
Die Argumentationsweise, der Hoppe-Seyler sich in seinem Vorwort bediente, war  
zeitlebens für ihn charakteristisch, wenn es darum ging, den inner- und außerwissen-
schaftlichen Stellenwert der physiologischen Chemie hervorzuheben und Ansprüche 
auf staatliche Förderung und universitäre Unterstützung in einem übergeordneten 
Rahmen zu legitimieren. In diesem Kontext führte Hoppe-Seyler üblicherweise, wie im 
vorliegenden Falle auch, das Argument an, daß gerade die physiologische Chemie in 
großem Maße zur Weiterentwicklung der Medizin beitrage und demzufolge eine För-
derung der physiologischen Chemie implizit immer auch mit einer Investition in den 
wissenschaftlichen Fortschritt in der Medizin gleichzusetzen sei.  Der Ausbau und die 
Förderung der physiologischen Chemie diene der Disziplin nicht allein zum Selbst-
zweck, sondern sei gerade deshalb so notwendig, weil die Medizin in ihrer Gesamtheit 
davon profitiere.532  
Inwieweit bei diesen Äußerungen jeweils auch politische Faktoren eine Rolle spielten, 
kann an dieser Stelle nur gemutmaßt werden. Die Frage des potentiellen „Nutzens“ war 
jedenfalls in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein Kriterium, das von politischen 
Entscheidungsträgern häufig in Erwägung gezogen wurde.533  
Die medicinisch-chemischen Untersuchungen erschienen insgesamt viermal, zum let-
zen Mal 1871. 
Im Vorwort zum vierten Heft heißt es: 
„In der Vorrede zum ersten Hefte dieser Mittheilungen habe ich als beson-
ders wünschenswerth hervorgehoben, dass die physiologisch-chemischen 
Arbeiten statt wie bis dahin in die verschiedensten chemischen und medici-
nischen Journale zerstreut zu werden, eine engere Vereinigung erhielten. 
Meine Bestrebungen in dieser Richtung haben von mehreren Seiten volle 
Zustimmung gefunden und die Wichtigkeit besserer Centralisirung hat sich 
im Laufe der letzten Jahre nur noch deutlicher herausgestellt. Je mehr die 
                                                 
529 Vermutlich sprach Hoppe-Seyler in seinem Vorwort aus Rücksicht auf seinen Tübinger Lehrstuhl von 
der medicinischen Chemie. 
530 Vgl. Bäumer (1996), S. 14. 
531 Vgl. Wankmüller (1980), S. 47. 
532 Vgl. Hoppe-Seyler (1884). 





jetzigen Chemiker sich auf den engen Kreis weniger theoretischer Fragen 
in ihren Arbeiten beschränken (eine Concentration, welche trotz der Ein-
seitigkeit, welche sie der Wissenschaft unserer Zeit vorläufig verleiht, ge-
wiss sehr nützlich ist), desto mehr sind die in ihren Zwecken so weit ver-
schiedenen biochemischen Untersuchungen auch äusserlich von ihnen zu 
trennen. Ein Journal hat in dieser Richtung bereits seit mehreren Jahren 
gewirkt und sich volle Anerkennung erworben, „die Zeitschrift für Biolo-
gie“ von Pettenkofer und Voit, ein anderes, das „Archiv für die gesammte 
Physiologie“ von Pflüger hat gleichfalls bereits eine grössere Zahl physio-
logisch-chemischer wichtiger Arbeiten vereinigt und es wird daher ge-
rathen sein, in diesen Journalen die Sammelpunkte für medicinisch-
chemische Untersuchungen zu suchen. Diese Ueberzeugung ist nun auch 
der Beweggrund für den hiermit erfolgenden Abschluss dieser Mittheilun-
gen in gesonderten Heften.“534 
 
Für die Zeit nach dem Erscheinen seines letzten Heftes der Medicinisch-chemischen 
Untersuchungen empfahl Hoppe-Seyler, „biochemische“ Arbeiten in der von Voit und 
Pettenkofer herausgegebenen Zeitschrift für Biologie oder dem Pflügerschen Archiv für 
die gesammte Physiologie des Menschen und der Thiere unterzubringen.  
Die Medicinisch-chemischen Untersuchungen wurden unter anderem eingestellt, weil 
sie entgegen Hoppe-Seylers ursprünglicher Zielsetzung doch hauptsächlich als 
Publikationsorgan seines eigenen Tübinger Institutes dienten, während sie von anderen 
Wissenschaftlern eher selten für Veröffentlichungen in Anspruch genommen wurden. 
Den Medicinisch-chemischen Untersuchungen gelang es demzufolge nicht, sich als 
unabhängiges Organ, für chemisch-physiologische Arbeiten zu etablieren. Statt dessen 
konkurrierten die Zeitschrift für Biologie und das Archiv für die gesammte Physiologie 
erfolgreich mit Hoppe-Seylers Untersuchungen um die Gunst der physiologisch-
chemischen Autoren. 
Hoppe-Seylers Verhältnis zum Bonner Ordinarius für Physiologie Eduard Pflüger 
(1829-1910), einem seiner späteren Widersacher im Kampf um die Selbständigkeit der 
physiologischen Chemie, war zu diesem Zeitpunkt bereits durch wissenschaftliche Dif-
ferenzen geprägt. Bereits 1868 äußerte sich Hoppe-Seyler in einem Brief an Virchow 
zu seinen Auseinandersetzungen mit Pflüger: 
„Eine kurze Explication bitte ich mir noch bezüglich eines Streites mit 
Pflüger in Bonn zu erlauben. Ich bin im 2ten Hefte meiner Mittheilungen 
ohne Schonung gegen ihn vorgegangen nicht allein wegen Pflügers meiner 
Ansicht nach nichtigen Einwürfe, sondern, weil ich ihn aus seinen Publica-
tionen als rücksichtslosen Verfechter seiner Ansichten kenne und weil mir 
                                                 






mehre, die von Bonn her in mein Laboratorium kamen, mittheilten, dass 
Pflüger ihnen gesagt habe, er werde nächstens grosse Publicationen er-
scheinen lassen, durch welche meine Angaben über das Fehlen der Oxida-
tion im Blute völlig vernichtet würden. Ich wartete ½ bis ¾ Jahr, dann er-
schien die vorläufige Mittheilung, die ich eben in meiner Weise critisirt 
habe. Die neusten Mittheilungen Pflügers im Centralblatte nehme ich nur 
als Bestätigung meiner Angaben, und da Pflüger mir den Ton meiner Er-
widerung tadelt, sich aber auf Widerlegung nicht einlässt, muß ich anneh-
men , dass er zu seiner Vertheidigung nichts zu bringen weiss; [...]“535 
 
Pflügers Archiv für die gesammte Physiologie erschien erstmalig 1868. Daß Hoppe-
Seyler trotz seiner Meinungsverschiedenheiten mit Pflüger gerade auch dessen Archiv 
für die Veröffentlichung physiologisch-chemischer Arbeiten empfahl, mag darin be-
gründet liegen, daß Pflüger vor dem Erscheinen des ersten Heftes seiner neu gegründe-
ten Zeitschrift sich neben anderen namhaften Wissenschaftlern auch an Hoppe-Seyler 
wandte, um sich seiner Mitarbeit zu versichern.536 Neben Du Bois-Reymond unter-
stützten auch die meisten anderen Fachgenossen, unter ihnen Hermann von Helmholtz 
oder Carl Ludwig, Pflügers Vorhaben.537 Pflüger legitimierte seine Zeitschrift mit dem 
Begründung der Zersplitterung der physiologischen Literatur entgegenwirken zu wol-
len538; ein Argument, das in ähnlicher Weise auch schon von Hoppe-Seyler für die 
physiologisch-chemische Literatur und seine Medicinisch-chemischen Untersuchungen 
in Anspruch genommen wurde.539 
                                                 
535 AAdW NL Virchow Nr. 972, Bl. 42, 166-167 (Hoppe-Seyler an Virchow, Tübingen 17/11/1868). 
Pflüger konnte nicht beweisen, daß Oxidationen im Blut stattfinden, sondern mußte in den folgenden 
Jahren sogar Hoppe-Seyler Recht geben,  in dem er mit seinem sogenannten „Salzfrosch-Versuch“ die 
Gewebe endgültig als Ort der Oxidationen bestimmte. Sieh hierzu Kap. 8.4. 
536 Vgl. StaBi Berlin PK, Handschriftenabteil. Slg. Darmst. 3 K 1859 (5): Eduard Pflüger, (12) (Pflüger 
an Du Bois-Reymond, Bonn 16/4/1868). Zeitschriften konnten nur bestehen, wenn genügend Beiträge 
eingesandt wurden und ausreichend Leser vorhanden waren. Viele Zeitschriften konnten sich nicht lange 
auf dem Markt halten. So z. B. die 1844 von Franz Simon herausgegebenen Beiträge zur physiologi-
schen und pathologischen Chemie und Mikroskopie, die nach dessen Tod in Ermangelung eines Nach-
folgers eingestellt wurden oder Johann Florian Hellers Archiv für physiologische und pathologische 
Chemie und Mikroskopie, welches von 1844 bis 1847 und von 1852 bis 1854 erschien Vgl. Simmer 
(1955), S. 225. Pflüger war offensichtlich darum bemüht, das mit einer neugegründeten Zeitschrift ver-
bundene Risiko, auf ein Mindestmaß zu beschränken. 
537 Vgl. StaBi Berlin PK, Handschriftenabteil. Slg. Darmst. 3 K 1859 (5): Eduard Pflüger, (14) (Pflüger 
an Du Bois-Reymond, Bonn 26/4/1868). Gegenüber Helmholtz betonte Pflüger, daß gerade Hoppe-
Seyler seine Berichte eingehen lassen wolle und vorhabe, sich dem Unternehmen ganz anzuschließen. 
Vgl. AAdW NL Helmholtz Nr. 351 (Pflüger an Helmholtz Bonn 16/4/1868). 
538 StaBi Berlin PK; Handschriftenabteil. Slg. Darmst. 3 K 1859 (5): Eduard Pflüger, (12) (Pflüger an 
Du Bois-Reymond, Bonn 16/4/1868). Für Pflüger zählte Hoppe-Seyler zu den Physiologen, worin sich 
seine Einstellung gegenüber der physiologischen Chemie zeigte, die er als Teilgebiet der Physiologie 
sah, ohne jeglichen Anspruch auf Eigenständigkeit. 





Hoppe-Seylers wohlwollende Haltung gegenüber Pflügers Bitte um wissenschaftliche 
Beiträge spiegelte sich darin wider, daß ein Teil der Hoppe-Seylerschen  Arbeiten  bis 
zum Erscheinen des ersten Heftes der Zeitschrift für physiologische Chemie im Jahre 
1877  in Pflügers Archiv veröffentlicht wurde. Ein anderer Teil erschien in den Berich-
ten der Deutschen Chemischen Gesellschaft.“ 
In der Wissenschaftshistoriographie, die sich mit der Disziplinengenese der Biochemie 
im 19. Jahrhundert auseinandersetzt, wird dem Jahr 1877 eine besondere Bedeutung 
zugeschrieben, weil in diesem Jahr mit dem ersten Heft der Hoppe-Seylerschen Zeit-
schrift für physiologische Chemie das erste unabhängige Organ für physiologisch-
chemische Arbeiten erschien. Ferner führte Hoppe-Seyler im Vorwort zum ersten Heft 
den Begriff der Biochemie als Definition für einen unabhängigen Wissenschaftszweig 
ein.540 Der Begriff der Biochemie selbst war dagegen schon wesentlich älter. Er wurde 
zum ersten Mal von dem Wiener physiologischen Chemiker Vinzenz Kletzinsky 
(1826-1882) verwendet, der damit allerdings sinngemäß eine Unterdisziplin der Biolo-
gie umschrieb. 541  
Hoppe-Seyler war demzufolge nicht der Erste, der den Begriff der Biochemie als sol-
chen verwandte, er kann jedoch für sich in Anspruch nehmen, der Erste gewesen zu 
sein, der diesen als Definition für eine selbständige Disziplin gebrauchte.  
Früher als 1877 sprach Hoppe-Seyler allerdings schon von biochemischen Untersu-
chungen, worin sich die spätere Ausrichtung seiner Disziplin als „Wissenschaft von 
der Chemie des Lebens“ bereits abzuzeichnen begann. Im Vorwort zum letzten Heft 
seiner Untersuchungen postulierte er einen evidenten Unterschied zwischen biochemi-
schen Fragestellungen und der thematischen Ausrichtung reiner Chemiker, woraus er 
die zwingende Notwendigkeit ableitete, beide Bereiche als unabhängige disziplinäre 
Einheiten anzusehen. Die Schwierigkeiten der physiologischen Chemie, sich zwischen 
den naturwissenschaftlichen und medizinischen Disziplinen zu positionieren und eine 
                                                 
540 Vgl. Teich (1989), S. 240. 
541 Vinzenz Kletzinsky (1826-1882) arbeitete am pathologisch-chemischen Institut Florian Hellers in 
Wien und führte dort eine Reihe physiologisch-chemischer Untersuchungen durch. Der große Durch-
bruch blieb ihm hauptsächlich wegen seiner schwierigen Persönlichkeit versagt. 1858 veröffentlichte er 
sein Compendium der Biochemie, in dem er den Begriff der Biochemie als solchen einführte. Anders als 
Hoppe-Seyler erhob er jedoch die Biochemie nicht in den Rang einer selbständigen Disziplin, sondern 
sah sie neben der Biomorphologie (Histologie und Anatomie) und der Biophysik als dritte Komponente 
der Biologie, der Lehre vom Leben. Vgl. Teich (1989), S. 242;  Lesky (1965), S. 254-256. Zur Biogra-
phie vgl. den Nekrolog von Haswell (1882), S. 3310-3315. Es ist höchst wahrscheinlich, daß Hoppe-
Seyler Kletzinskys Werk kannte. Falsche Angaben, wonach Carl Neuberg im Jahre 1903 den Begriff der 






unabhängige Stellung einzunehmen, wurden daran deutlich. Die Frage der Abgrenzung 
stellte sich für die physiologische Chemie nämlich nicht nur gegenüber der Physiolo-
gie, für die Hoppe-Seyler nicht einfach, wie Teich es formulierte, als „chemisch ausge-
richteter Zweig“ gelten wollte542, sondern gerade auch gegenüber der Chemie, insbe-
sondere der organischen, die sich zum Teil mit ähnlichen Fragestellungen auseinander-
setzte wie die physiologische Chemie und von deren neuen Erkenntnissen gerade auf 
dem Gebiet der Strukturaufklärung Hoppe-Seyler und die physiologisch-chemische 
Forschung sehr profitierten. 
Besonders gegenwärtig war die Frage nach der Abgrenzung gegenüber der Chemie an 
der Universität Tübingen. Da Hoppe-Seyler von 1863 an der naturwissenschaftlichen 
Fakultät angehörte, mußte er sich dort vor allen Dingen mit den Vertretern der natur-
wissenschaftlichen Fächer auseinandersetzen und weniger, wie in Berlin oder später in 
Straßburg, mit den Angehörigen der medizinischen Fakultät. 
Zusammenfassend kann man sagen, daß spezifische Abgrenzungsstrategien im Hin-
blick auf die fachliche Unabhängigkeit der physiologischen Chemie gegenüber der 
Physiologie und der Chemie auf begrifflicher Ebene schon um einiges früher vor der 
Herausgabe seiner Zeitschrift 1877 nachweisbar waren. 
 
7.4 Die naturwissenschaftliche Fakultät: Hoppe-Seyler als Gründungsmitglied 
der ersten naturwissenschaftlichen Fakultät an einer deutschen Universität  
Während die Berliner Jahre durch einen starken Bezug zur Klinik und die starke in-
nerwissenschaftliche Einbettung in einen medizinischen und ärztlichen Kontext ge-
kennzeichnet waren, so standen die Tübinger Jahre aus mehreren Gründen im Zeichen 
der Naturwissenschaften. Vier Jahre nach seiner Ankunft in Tübingen schrieb Hoppe-
Seyler:  
„[...] und ich bin hier gern ein schlechterer Mediciner geworden habe a-
ber in der Chemie viel Neues gelernt und will nur hoffen, dass ich nicht als 
Mediciner gar zu weit zurückgekommen bin.“543 
 
Hoppe-Seylers Abgrenzung gegenüber der Medizin erfolgte in Tübingen zunächst auf 
institutioneller Ebene, da sein Lehrstuhl, der in Tübingen als zweiter chemischer Lehr-
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stuhl eingestuft wurde, anfangs der philosophischen und nicht der medizinischen Fa-
kultät angehörte.544 Das änderte sich 1863, als die Universität Tübingen auf Betreiben 
der Vertreter der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fächer als erste deutsche Uni-
versität eine naturwissenschaftliche Fakultät einrichtete.545 Hoppe-Seyler entschied 
sich schon im Vorfeld für die Zugehörigkeit zur naturwissenschaftlichen Fakultät und 
unterstützte damit vermutlich sehr bewußt auch den Anspruch der naturwissenschaftli-
chen Disziplinen auf ihre Eigenständigkeit und bessere kommunikative Möglichkeiten, 
die sich durch ihren Zusammenschluß ergaben. Hoppe-Seyler argumentierte später, als 
namhafte Wissenschaftler wie Du Bois-Reymond sich gegen die Einrichtung naturwis-
senschaftlicher Fakultäten wandten, daß eine vollständig abgeschlossene naturwissen-
schaftliche Fakultät ein besseres Bindeglied zwischen den übrigen Fakultäten, beson-
ders der medizinischen und den anderen bilde, als wenn sie eine untergeordnete Abtei-
lung der philosophischen wäre. In Tübingen habe sich dieses Arrangement bestens 
bewährt und andere Universitäten täten gut daran, dem Beispiel zu folgen.546 
Da Hoppe-Seyler an der Universität Tübingen nicht zum Lehrkörper der medizinischen 
Fakultät gehörte, nahm er auch nicht an ihren regelmäßigen Fakultätssitzungen teil. 
Der ohnedies seltene Kontakt zu seinen Mediziner-Kollegen wurde dadurch noch stär-
ker eingeschränkt. Den tatsächlichen Nutzen dieser Begegnungen maß Hoppe-Seyler 
ohnehin keinen allzu großen Wert bei. Auch die Zusammenarbeit der beiden Fakultä-
ten beurteilte Hoppe-Seyler kritisch: 
„Ohne eigentliche Feindseligkeit schliesst sich die medicinische Facultät 
gegen unsere sehr schroff ab und ich kann sagen nicht zu meinem Bedau-
ern, denn wenn ich auch den Verkehr mit medicinischen Gelehrten stets 
suche und suchen muss, ist es doch im Ganzen sehr dürftig, was man hier 
in demselben gewinnt [...]“547 
 
Dennoch war Hoppe-Seyler in der medizinischen Fakultät nicht ganz ohne Einfluß, da 
ihn zumindest seine dortigen Freunde als Ratgeber konsultierten. Als es um die Neube-
                                                 
544 Vgl. Bäumer (1996), S. 13; Hüfner (1889), S. 56. 
545 Vgl. Meyer (1889),  S. 21-22. 
546 StaBi Berlin PK, Handschriftenabteil. Slg. Darmst. A 1 1877 (4) : Hoppe-Seyler, Ernst Felix Imma-
nuel, (15) (Hoppe-Seyler an Du Bois-Reymond, Tübingen 22/1/1871). Hoppe-Seyler nahm hier gegen-
über Du Bois-Reymond die Einrichtung einer naturwissenschaftlichen Fakultät in Schutz, die Du Bois-
Reymond in seiner Rede über Universitätseinrichtungen vom 15. October 1869 kritisierte: „[...], muß 
ich sagen, daß mir die allgemeine Durchführung einer solchen Trennung in gewisser Beziehung als ein 
äußerst mißlicher Schritt erscheinen würde. Ich würde fürchten, daß dadurch die meines Erachtens so 
wichtige Rolle verloren ginge, welche im Concert der Facultäten, [...], die philosophische Facultät 






setzung der Stelle des außerordentlichen Professors für pathologische Anatomie in 
Tübingen ging, schrieb er an Virchow:  
„Obwohl ich nun als Mitglied einer anderen Facultät nur einen sehr unbe-
deutenden Einfluss auf die Gewinnung der einen oder andern Persönlich-
keit haben kann, halte ich es doch nicht für überflüssig Sie um Rath zu fra-
gen, da Bruns mich zu Vorschlägen aufforderte und meine Beziehungen zu 
andern Medicinern gleichfalls etwas Einfluss ermöglichen.[...] Ich bin lei-
der so sehr aus dem Getriebe der jetzigen pathologisch anatomischen Thä-
tigkeit herausgerückt, dass ich auch den jetzigen Nachwuchse nicht ken-
ne.“548 
 
Für die Graduierung seiner Schüler hatte die Zugehörigkeit zur philosophischen und 
später zur naturwissenschaftlichen Fakultät zur Folge, daß sie nicht mehr wie bisher 
zum Dr. med. promoviert werden konnten, sondern stattdessen den Dr. phil oder den 
Dr. rer. nat. erwerben mußten. In den Fällen, in denen ein Medizinstudent dennoch bei 
Hoppe-Seyler zum Dr. med. promovieren wollte, übernahm das Präsidium ein Kollege 
der medizinischen Fakultät, wie im Falle Anton De Barys, der 1864 mit einer von 
Hoppe-Seyler betreuten physiologisch-chemischen Arbeit unter dem Präsidium von 
Hoppe-Seylers Freund Viktor von Bruns zum Dr. med. promovierte. 549  
 
7.5 Lehre 
Am 22. August 1861 hielt Hoppe-Seyler in Tübingen seine Antrittsrede: Über die 
wichtigsten Entwicklungsmomente der medizinischen Chemie. Für das kommende Se-
mester  kündigte er folgende Lehrveranstaltungen an:550 
Physiologische und pathologische Chemie mit Experimenten und Demonstrationen, 4 
mal wöchentlich 
Praktischer Kurs der pathologischen Chemie im Schloßlaboratorium, 4 mal wöchent-
lich 2 Stunden 
Praktische Arbeiten im Schloßlaboratorium  
 
Ins Auge fällt die Betonung der experimentellen Praxis und die Nähe von physiologi-
scher Chemie und pathologischer Chemie, die sich in Hoppe-Seylers Forschungsthe-
men ebenso niederschlug wie in seiner Publikations- und Lehrtätigkeit. 
                                                                                                                                             
547 AAdW NL Virchow Nr. 972, Bl. 43, 172-173 (Hoppe-Seyler an Virchow, Tübingen 15/3/1868). 
548 AAdW NL Virchow Nr. 972 , Bl. 43, 156-157 (Hoppe-Seyler an Virchow, Tübingen 13/5/1865). 
549 Wankmüller (1980), S. 46. 





Anders als sein Vorgänger Schloßberger, dem es in Tübingen nicht gelang, ein freund-
schaftlich-kooperatives Verhältnis zu seinem Chemikerkollegen Gmelin aufzubauen, 
weil Gmelin es durch seine feindselige und intrigante Haltung unmöglich machte und 
die Anerkennung Schloßbergers als gleichberechtigter Wissenschaftler unter den Tü-
binger Chemikern verhinderte, konnte Hoppe-Seyler sich in Tübingen auch innerhalb 
der reinen Chemie und ihren Vertretern behaupten.551 Wie die „reinen Chemiker“ zu 
Hoppe-Seyler standen, wird daran deutlich, daß Hoppe-Seyler gemeinsam mit Gmelins 
Nachfolger Adolf  Strecker, einem Schüler Liebigs, und ab 1870 mit dessen Nachfol-
ger Rudolf Fittig (1835-1910) abwechselnd Vorlesungen in organischer und anorgan-
scher Chemie hielt.552 Die Chemiker der Universität hielten demzufolge viel von Hop-
pe-Seylers chemischem Fachwissen und erkannten ihn als ihresgleichen an.553  
Im Rahmen der Chemievorlesungen machte Hoppe-Seyler schon recht früh die neuen 
Erkenntnisse der organischen Chemie, vor allem die neuen Grundlagen der Struktur-
chemie554, zum Gegenstand seiner Darstellungen. Die jüngsten Fortschritte in der or-
ganischen Chemie waren u diesem Zeitpunkt noch längst nicht überall anerkannt. Sein 
spezifisches Interesse an der reinen Chemie zeigte sich daran noch einmal besonders  
deutlich. Zu seinen weiteren Vorlesungsthemen gehörten auch forensische Chemie und 
Toxikologie.555 
Bei der inhaltlichen Gestaltung seiner Vorlesungen bemühte sich Hoppe-Seyler ernst-
haft dem Titel seines Ordinariats, das neben medizinischer Chemie auch auf ange-
                                                 
551 Zu Schloßberger und Gmelin vgl. Kap. 7.1.  
552 Strecker, ehemaliger Assistent Liebigs, übernahm 1860 nach Gmelins Tod dessen Lehrstuhl und 
führte die Prinzipien des Liebigschen chemisch-experimentellen Unterrichts  in Tübingen ein. Mit Hop-
pe-Seyler verband Strecker die Wertschätzung des praktischen Unterrichts und als Schüler Liebigs die 
Offenheit für eine disziplinenübergreifende Chemie. Zehn Jahre später folgte Strecker einem Ruf nach 
Würzburg. Sein Nachfolger wurde Wöhlers Schüler und späterer Assistent Rudolf Fittig. Er nahm 1876 
einen Ruf an die Universität Straßburg an, wo er seine Zusammenarbeit mit Hoppe-Seyler fortsetzte. 
Vgl. Meyer (1889), S. 21-22. Zu Liebigs Gießener Schule vgl. Brock (1999), S. 50-80; zum chemischen 
Unterricht siehe Conrad (1985), bes. S. 48-139. 
553 Parallel dazu finden sich auch immer wieder anorganische Themen unter seinen Veröffentlichungen. 
Vgl. hierzu das Publikationsverzeichnis bei Baumann/Kossel (1895/96). 
554 Ausgehend von den Thesen Stanislao Cannizzaros (1826-1910), der 1860 am berühmt gewordenen 
Karlsruher Chemiker-Kongreß teilnahm, bildete sich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine 
allseits anerkannte Atom- und Molekültheorie heraus und die Atommassen wurden vereinheitlicht. Lo-
thar Meyer (1830-1895) und Dimitri Iwanowitsch Mendelejeff  (1834-1907) gelang so die Entwicklung 
des Periodensystems der Elemente. Vgl. Lieben (1953), S. 343-355. Gleichzeitig schuf Friedrich August 
Kekulé (1829-1896) Mitte der 60er Jahre mit seiner „Benzoltheorie“ der sechseckig verbundenen vier-
wertigen Kohlenstoffatome die Grundlagen der modernen organischen Chemie, die zur Chemie der Koh-
lenstoffatome wurde. Vgl. Brock (1997), S. 156-171; weiterführend zur Entwicklung der Atomtheorie im 
19. Jahrhundert vgl. Görs (1999) bes. S. 32-145. 






wandte Chemie lautete, gerecht zu werden. Die angewandte Chemie war für Hoppe-
Seyler gleichbedeutende mit technischer Chemie, wohingegen er die medizinische 
Chemie mit physiologische Chemie gleichsetzte:556 
„Ausser der Toxikologie und forensischen Chemie habe ich in diesem Win-
ter Vorlesungen über das Wichtigste Capitel der technischen Chemie über 
Eisen und Brennstoffe begonnen hauptsächlich um der Bezeichnung meiner 
Anstellung für angewandte Chemie in größerem Umfange zu entsprechen, 
als dies durch die alleinige medicinische Chemie überhaupt und insbeson-
dere hier, wo bei den Studenten nicht das geringste Interesse für derartige 
Studien sich zeigte, möglich ist. Gegen meine Erwartung habe ich auch für 
diese technisch chemische Vorlesung hinreichend Zuhörer unter Chemi-
kern und Bergleuten gefunden.“557 
 
Hoppe-Seyler setzte in Tübingen die Tradition seines Vorgängers Schloßberger fort, 
der mit seinen Vorlesungen ebenfalls ein heterogenes, disziplinenübergreifendes Pub-
likum erreichte. Schloßberger hatte in Tübingen damit begonnen praktische Kurse an-
zubieten, um seine Studenten mit der praktischen Seite der Chemie und der physiologi-
schen Chemie vertraut zu machen. Hoppe-Seyler setzte diese Arbeit fort und veranker-
te durch ein umfangreiches Angebot an praktischen Kursen die chemisch-
experimentelle Ausbildung angehender Ärzte im Hinblick auf eine moderne naturwis-
senschaftlich-ausgerichtete Medizin.558 
 
7.5.1 Der Tübinger Schülerkreis 
Hoppe-Seylers Tübinger Schülerkreis war bezüglich der Herkunft der Schüler recht 
heterogen, wobei der überwiegende Teil der ausländischen Schüler, wie zuvor auch 
schon in Berlin, aus Rußland stammte.559 
Nach Fruton zählte die Tübinger Forschungsgruppe in der Zeit von 1861 bis 1872 ins-
gesamt 39 Schüler und Wissenschaftler. 22 davon stammten aus Deutschland oder Ös-
terreich, 12 aus Rußland, einer aus Großbritannien und vier aus anderen Ländern, dar-
unter der Schweizer Friedrich Miescher, als Entdecker des Nucleins, später eines der 
berühmtesten Mitglieder der Tübinger Forschergruppe.560   
                                                 
556 Mit der Gleichsetzung von angewandter und technischer Chemie kam Hoppe-Seyler der modernen 
Bedeutung der angewandten Chemie recht nahe.  
557 Vgl. AAdW NL Virchow Nr. 972, Bl. 41, 160-161 (Hoppe-Seyler an Virchow, Tübingen 9/11/1861). 
558 Vgl. Hüfner (1889), S. 57. 
559 Zu den Gründen vgl. Kap. 6.8.1. 






Viele von Hoppe-Seylers Schülern schlugen später eine Universitätskarriere ein, was 
sie als ambitionierte und karrierebewußte Nachwuchswissenschaftler auswies. Die be-
nachteiligte Situation der physiologischen Chemie an den deutschen Universitäten 
spiegelte sich darin wider, daß nur wenige der ehemaligen Hoppe-Seyler-Schüler spä-
ter einen Lehrstuhl für physiologische oder medizinische Chemie übernehmen konnten, 
weil es deutschlandweit an Ordinariaten und physiologisch-chemischen Instituten 
mangelte.561 In Hoppe-Seylers öffentlichen Reden wurde diese beklagenswerte Situati-
on auch von ihm immer wieder kritisiert.562 
In der Zusammensetzung des Tübinger Schülerkreises zeigt sich Hoppe-Seylers An-
spruch, mit seinem Laboratorium auf dem Gebiet der biochemischen Forschung eine 
führende Stellung einzunehmen. Vor diesem Hintergrund setzte er bei seinen Schülern 
auf Fleiß und Begabung. 563   
Die Assistentenstellen an seinem Institut besetzte Hoppe-Seyler bevorzugt mit Apo-
thekern, weil der Schwerpunkt ihrer Ausbildung auf der chemisch-pharmazeutischen 
Praxis lag. So hatten sechs seiner insgesamt acht Assistenten am Tübinger Schloßlabo-
ratorium eine Apothekerausbildung genossen und brachten bereits Laborerfahrung und 
ein ausgereiftes Repertoir an chemisch-experimentellen Techniken mit in Hoppe-
Seylers Laboratorium.564 Im Interesse seines Lehrstuhls war Hoppe-Seyler darum be-
müht, besonders fähige und vielversprechende Nachwuchswissenschaftler zu gewin-
nen. Seinem Tübinger Assistenten Eugen Baumann (1846-1896), der Hoppe-Seyler 
1872 an die Universität Straßburg folgte, bot Hoppe-Seyler die vakante Assistenten-
stelle am Laboratorium für angewandte Chemie an, weil Baumann ihn in der Toxiko-
logie-Prüfung des Apothekerexamens mit seinen umfangreichen Kenntnissen über-
zeugt hatte. Baumann hatte zuvor nie eine Vorlesungen bei Hoppe-Seyler gehört.565 
Die angebotene Stelle nahm Baumann an und wurde vom Herbst 1870 bis zum Früh-
jahr 1872 Hoppe-Seylers Assistent. Erst durch Hoppe-Seyler begann Baumann sich 
ernsthaft für die physiologische Chemie zu interessieren.566  
                                                 
561 Vgl. Abderhalden (1932), S. 159-162, bes. S. 159. 
562 Vgl.  Hoppe-Seyler (1884). 
563 Vgl.  AAdW NL Virchow Nr. 972, Bl. 43, 172  (Hoppe-Seyler an Virchow, Tübingen 15/3/1868). 
564 Vgl. Wankmüller (1980), S. 47. 
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Die Veröffentlichungspolitik, die Hoppe-Seyler im Zusammenhang mit den Arbeiten 
seiner Schüler verfolgte, erlaubt Einblicke in seine Vorgehensweise bei der Vergabe 
von Forschungsthemen und bei der Betreuung seiner Schüler. Sie läßt auch Rück-
schlüsse auf seinen Führungsstil als Laboratoriumsleiter zu. Der Großteil, der in sei-
nem Laboratorium von Schülern und Mitarbeitern ausgeführten Arbeiten wurde ohne 
Hoppe-Seylers Mitautorenschaft publiziert, enthielt jedoch in der Regel den Hinweis, 
daß die jeweilige Untersuchung auf Hoppe-Seylers Anregung hin erfolgte:567 
 „Von Professor Hoppe-Seyler aufgefordert, die physiologisch wichtigen 
Eigenschaften der Carbolsäure einer näheren Prüfung zu unterwerfen, ha-
be ich einige Versuchsreihen mit dieser jetzt auch für die klinische Medicin 
mehr und mehr Bedeutung gewinnenden Substanz angestellt, [...]“568 
 
Auf diese Weise sicherte sich Hoppe-Seyler das geistige Eigentum an der jeweiligen 
Arbeit. Die Forschungsthemen, die seine Schüler bearbeiteten, vergab er für gewöhn-
lich selbst. Dadurch legte er die Forschungsrichtung seines Laboratoriums fest und 
bestimmte zukünftigen Entwicklungstendenzen.  
So wie es zunehmend für die experimentelle Forschung charakteristisch wurde, verein-
te Hoppe-Seylers Lehrstuhl in sich bereits Merkmale der modernen Instituts- und Wis-
senschaftsbetriebes, der durch die gleichzeitige Präsenz von Lehre und Forschung, von 
Theorie und Praxis gekennzeichnet ist.569 
Besonders deutlich zeigte sich Hoppe-Seylers Arbeits- und Führungsstils im Zusam-
menhang mit einem seiner berühmtesten Schüler, dem Schweizer Friedrich Miescher 
(1844-19895). Miescher, Neffe des Baseler Professors für Physiologie und Anatomie 
Wilhelm His (1831-1904), arbeitete im Sommersemester 1868 zunächst im Laborato-
rium des Tübinger Chemieprofessors Adolf Strecker und wechselte dann an Hoppe-
Seylers  Laboratorium für angewandte Chemie. Angeregt durch seinen Onkel beabsich-
tigte Miescher dort auf eigene Initiative hin, Untersuchungen zur chemischen Zusam-
mensetzung des Zellkerns durchzuführen. Hoppe-Seylers eigener Arbeitsschwerpunkt 
lag zu diesem Zeitpunkt auf der chemischen Zusammensetzung und dem Metabolis-
mus von Körperflüssigkeiten. Dennoch bekam Miescher die Möglichkeit, die geplan-
ten Untersuchungen bei Hoppe-Seyler durchzuführen. Er vermittelte Miescher vermut-
lich auch das Untersuchungsmaterial, da Mischer seine Arbeiten an Eiterzellen durch-
                                                 
567 Vgl. Fruton (1990), S. 94. 





führte, die er aus gebrauchten Bandagen der chirurgischen Klinik gewann. Mit deren 
Leiter Viktor von Bruns war Hoppe-Seyler bekanntlich befreundet. 570 
Mieschers Ergebnisse führten zur Entdeckung des Nucleins, einer spezifisch im Zell-
kern lokalisierten phosphorsauren Substanz, die man später als Träger der Erbsubstanz 
Desoxyribonucleinsäure (DNA) identifizierte.571 Die bedeutende Entdeckung wurde 
allerdings nicht unmittelbar veröffentlicht, sondern erst um einige Zeit später, im vier-
ten Heft der Untersuchungen im Jahre 1871. Verantwortlich für die Verzögerung wa-
ren die Veröffentlichungskriterien, die Hoppe-Seyler bei der Publikation von Arbeiten 
aus seinem und auch aus anderen Laboratorien anlegte. Sie galten für ihn auch später 
noch bei als er seine eigene Zeitschrift herausgab.572 
Als Hoppe-Seylers oberste Maxime galt die Validität und die Reproduzierbarkeit der 
Ergebnisse, die er zunächst rein theoretisch beurteilte. Veröffentlichungen auf der 
Grundlage von Ergebnissen, die ihm nicht schlüssig oder unglaubhaft erschienen, lehn-
te er entweder ab oder er überprüfte die Hauptaussagen an Hand eigener Versuche. 
Gelegentlich delegierte er diese Aufgabe auch an einen seinen Schüler. Hoppe-Seyler 
war demzufolge nur bereit, Arbeiten zu veröffentlichen, deren Ergebnisse er für verläß-
lich und glaubhaft hielt. Andererseits bemühte sich Hoppe-Seyler darum in der Zeit, in 
der er keine eigenen Periodica wie die Medicinisch-chemischen Untersuchungen oder 
seine später gegründete Zeitschrift für physiologische Chemie herausgab, Arbeiten sei-
ner Schüler in anderen Fachzeitschriften unterzubringen.573 
Friedrich Miescher verließ Hoppe-Seylers Laboratorium in der zweiten Jahreshälfte 
1869, um seine wissenschaftliche Tätigkeit am physiologischen Institut Carl Ludwigs 
in Leipzig fortzusetzen.574 Die ausformulierte Arbeit, die er Hoppe-Seyler zur Veröf-
fentlichung zukommen ließ, wurde zunächst nicht gedruckt. Auch Mieschers mehrma-
lige Anfrage konnte daran nichts ändern.  
Hoppe-Seyler sah sich statt dessen zunächst gezwungen, die aussagekräftigsten Versu-
che der Arbeit experimentell zu überprüfen und zu verifizieren oder gegebenenfalls zu 
                                                                                                                                             
569 Vgl. Holmes (1988), S. 9-12. 
570 Vgl.  Fruton (1999), S. 392-394. 
571 Vgl. Wankmüller (1980), S. 48-49. 
572 Vgl. Kap. 8.6. 
573 1872 wandte sich Hoppe-Seyler beispielsweise mit der Bitte an Erlenmeyer, eine Arbeit Eugen Bau-
manns über Vinylverbindungen in dessen Annalen zu veröffentlichen. Vgl. Deutsches Museum Mün-
chen, Handschriften-Sammlg. HS 1968-135/1  (Hoppe-Seyler an Erlenmeyer, Straßburg 4/6/1872). 






falsifizieren.575 Gleichzeitig veranlaßte er seinen Schüler Pal Plósz, auf der Grundlage 
von Mieschers Methode die roten Blutkörperchen von Schlangen und Vögeln auf die 
Existenz des Nucleins hin zu überprüfen. Hoppe-Seyler selbst wies Nuclein in Hefezel-
len nach. Weitere Versuche zum Thema Nuclein führte Hoppe-Seylers Schüler Nikolai 
Lubavin durch. Er untersuchte den Einfluß von Pepsin auf Casein zur Gewinnung nuc-
leinartiger Produkte. Erst als alle diese Untersuchungen abgeschlossen waren, gab 
Hoppe-Seyler  Mieschers Arbeit zur Publikation frei. Zusammen mit den anderen Ar-
beiten zum Nuclein erschien sie schließlich im vierten Heft der Untersuchungen.576 
Diese Verfahrensweise spricht dafür, daß Hoppe-Seyler in Tübingen einen autoritären 
Führungsstil verfolgte. Er delegierte Themen und Aufgaben und begann dadurch sein 
Institut arbeitsteilig zu organisieren.577 Über die Themenvergabe steuerte er die For-
schungsinhalte seines Laboratoriums und bestimmte die Forschungsschwerpunkte. 
Auch die Veröffentlichung der Arbeiten aus seinem Laboratoriums wurde abschlie-
ßend von ihm vorgenommen. Er prüfte die Ergebnisse, gegebenenfalls auch durch ei-
gene Experimente. 
Diese Vorgehensweise diente dem guten Ruf seines Instituts und steigerte Hoppe-
Seylers Ansehen als Wissenschaftler. Das Hoppe-Seylersche Laboratorium für ange-
wandte Chemie entwickelte sich auf diese Weise zu einem zentralen Ort für physiolo-
gisch-chemische Forschung in Deutschland.   
 
7. 6 Von Tübingen nach Straßburg und die Bemühungen um ein Ordinariat in 
Berlin 
Zusammenfassend bleibt an dieser Stelle festzuhalten, daß Hoppe-Seyler in Tübingen, 
die nötige Förderung seitens des Staates und der Universität erhielt, um erfolgreich 
wissenschaftlich forschen zu können. Das wiederum brachte dem Lehrstuhl viel Aner-
kennung ein. Unter Hoppe-Seyler nahm der Lehrstuhl eine vielversprechende Entwick-
lung und gewann an der Universität an Einfluß dazu. In der Forschung konnte sich 
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Hoppe-Seyler in Tübingen endgültig als physiologischer Chemiker etablieren. Als sol-
cher sammelte er einen großen Schülerkreis um sich, was für die Weitergabe spezifi-
scher Methoden und Arbeitsweisen und ihr Eindringen in die allgemeine wissenschaft-
liche Praxis ausschlaggebend ist. So wurde Hoppe-Seyler zur wissenschaftlichen Leit-
figur.  
Seine Medicinisch-chemischen Untersuchungen, die mehr sein sollten als nur ein 
Compendium der an seinem Institut angefertigten Arbeiten, stellten einen ersten Ver-
such dar, die physiologische Chemie in den Rang einer eigenständigen Disziplin zu 
erheben.  Insofern bemühte sich Hoppe-Seyler schon 10 Jahre vor der Gründung seiner 
Zeitschrift für physiologische Chemie  1877 darum, für die physiologische Chemie ein 
unabhängiges Organ zu schaffen.578 
Obwohl Hoppe-Seyler die Tübinger Verhältnisse bestens für sich und seine Forschung 
zu nutzen wußte, empfand er die abgeschiedene Lage der württembergischen Stadt und 
im besonderen seines Laboratoriums als steten Nachteil. Hoppe-Seyler hegte daher die 
Hoffnung, eines Tages wieder nach Berlin an die Seite Virchows und Du Bois-
Reymonds zurückzukehren.579 
Im April 1871schrieb Hoppe-Seyler an Virchow: 
 
„Aus einem Briefe, welchen ich von Dr. E. Salkowski, Assistent von Prof. 
Leyden in Königsberg gestern erhalten habe, ersehe ich, dass das Gerücht 
geht, Liebreich verlasse die Stelle ihres Assistenten. Ich habe in der Zei-
tung die eigenthümliche Anzeige gelesen der berühmte Chemiker Prof. 
Mitscherlich zu Berlin sei gestorben, ist es nun vielleicht der Pharmacolog 
Mitscherlich, der gestorben ist  und ist Liebreich für seine Stelle in Auss-
sicht genommen? Es würde mir schwer werden,  ihn nicht zu beneiden.“580 
 
Der Lehrstuhl, um den es sich hier handelte, war tatsächlich der des Pharmakologen 
Karl Gustav Mitscherlich (1805-1871), der kurz zuvor gestorben war. Sein Nachfolger 
wurde Oscar Liebreich (1839-1908), ehemaliger Schüler in Hoppe-Seylers Tübinger 
Laboratorium. Sicherlich hielt Hoppe-Seyler sich selbst auch für einen geeigneten 
Kandidaten und war enttäuscht darüber, daß er nicht als Mitscherlichs Nachfolger no-
miniert wurde. 
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Noch im selben Jahr jedoch machte sich Hoppe-Seyler erneut Hoffnungen auf einen 
Lehrstuhl in Berlin. Nach dem Tod des Berliner Physiologen und Biologen Karl Hein-
rich Schultz-Schultzenstein, hoffte Hoppe-Seyler dessen Nachfolge übernehmen zu 
können. Virchow kannte Hoppe-Seylers Wunsch, wieder nach Berlin zurückzukehren 
und setzte Hoppe-Seyler über die anstehende Neubesetzung des Lehrstuhls in Kennt-
nis. 
Hoppe-Seyler äußerte sich daraufhin wie folgt: 
 
„Sie verpflichten mich jetzt zu herzlichstem Danke durch ihre gütige 
Mittheilung über die Wiederbesetzung der Stelle von Schultz-
Schultzenstein. Ich würde sehr glücklich sein, wenn ich die Stelle in der 
Weise erhielte wie die Facultät sie jetzt besetzt haben will, es würde mir 
andererseits nach diesem Facultätsbeschlusse höchst schmerzlich sein, 
wenn ich für sie nicht einmal in Vorschlag käme. Sie werden vielleicht 
selbst zweifeln, ob ich einer solchen Stelle nach allen Richtungen hin ge-
wachsen sein würde und doch habe ich das feste Vertrauen dass man es 
nicht bereuen würde, wenn man sie mir gäbe. Trifft die Facultät bereits vor 
den Ferien noch die Entscheidung über die Vorschläge, so kann ich nichts 
weiter selbst in dieser Sache thun, und da Sie mir nichts darüber schrei-
ben, nehme ich an, daß sie es auch nicht für räthlich halten, an Du Bois-
Reymond, Langenbeck, Bardeleben, die sich mir sonst gewogen erwiesen 
haben, zu schreiben. Ich habe in dieser Angelegenheit ausser Ihnen Nie-
mand geschrieben, an Liebreich im Wesentlichen nur in Betreff der Stelle 
von Mitscherlich. Sollte jetzt ein definitiver Beschluss noch nicht gefasst 
werden, so darf ich Sie wohl bitten, durch Liebreich, der mich nächstens 
besuchen will, mich wissen zu lassen, ob ich noch mich an den ein oder 
andern schriftlich wenden soll.“581 
 
Wie Hoppe-Seyler es sich erhoffte, wurde er als Nachfolger Schultz-Schultzensteins 
vorgeschlagen. Du Bois-Reymond, der sich zuvor mit Virchow besprochen haben 
mochte, war derjenige, der den Vorschlag einreichte. Hoppe-Seyler bedankte sich dar-
aufhin brieflich bei ihm und brachte dabei noch einmal deutlich zum Ausdruck wie 
sehr ihm daran gelegen sei, seine Tübinger „Isolation“ aufzugeben und wieder Seite an 
Seite mit Wissenschaftlern wie Virchow und Du Bois-Reymond forschen und lehren 
zu können. Andererseits befürchtete Hoppe-Seyler, daß ihm bei der Stellenneubeset-
zung die Unterstützung des preußischen Minsteriums versagt bleiben würde.582 Darü-
berhinaus schmälerte der Tod Lehnerts Hoppe-Seylers Aussichten auf das Berliner 
Ordinariat, da sich Lehnert ihm gegenüber „nie anders als sehr wohlwollend gezeigt“ 
                                                 





hatte.583 Lehnerts Nachfolger in der medizinischen Fakultät, der Kliniker Friedrich 
Theodor Frerichs (1819-1885), war ein Gegner Virchows und Hoppe-Seyler weniger 
gewogen. Besonders schmerzhaft war für  Hoppe-Seyler, daß Frerichs den mit ihm 
verfeindeten Kühne vorzuziehen schien. Kühnes Chancen auf den Lehrstuhl standen 
demzufolge besser als seine eigenen.584  
Du Bois-Reymond informierte Hoppe-Seyler auch darüber, daß mit der Einrichtung 
eines Lehrstuhls für physiologische Chemie an der Berliner Friedrich-Wilhelms-
Universität in absehbarer Zeit nicht zu rechnen sei, weil das Klima an der Universität 
und im Ministerium dem entgegen stünde. Vielversprechender gestalte sich dagegen 
die Situation bei der Frage nach einem physiologisch-chemischen Laboratorium. Hop-
pe-Seyler sah das „unabhängig von Personalfragen“ wie er betonte, schon als Fort-
schritt für die Universität und für die Stellung der physiologischen Chemie an.585 
Hoppe-Seyler wurde auf diese Weise noch einmal unmißverständlich darüber aufge-
klärt, daß den Institutionalisierungsbestrebungen der physiologischen Chemie an der 
Berliner Universität zu Beginn der 1870er Jahre nur ein kleiner Erfolg beschieden sein 
würde. Hoppe-Seyler mußte sich dort mit der Einrichtung physiologisch-chemischer 
Laboratorien und physiologisch-chemischer Abteilungen zufrieden geben.  
Du Bois-Reymond selbst arbeitete in Berlin gegen eine Verselbständigung der physio-
logischen Chemie. Er sah die physiologische Chemie als Teilgebiet der Physiologie 
und setzte alles daran, eine Aufspaltung der Physiologie zu verhindern. So hatte sein 
1877 eröffnetes Institut für Physiologie auch eine eigene physiologisch-chemische Ab-
teilung: 
„In dem Maße wie eine Disciplin neue Zweige treibt, was in der Medicin 
und Naturwissenschaft dauernd geschieht, bemächtigen sich dieser die 
jüngeren Lehrkräfte, und während der ordentliche Lehrer den Stamm der 
Disciplin in seiner gesicherten Gestalt und langsamen Wandlung vertritt, 
werfen in den Anschlägen bahnbrechender junger Docenten die an jenem 
Stamme knospenden Disciplinen der Zukunft oft bereits ihre Schatten über 
das schwarze Brett.586 
 
                                                                                                                                             
582 StaBi Berlin PK, Handschriftenabteil. Slg. Darmst. A 1 1877  (4): Hoppe-Seyler, Ernst Felix Imma-
nuel, (18) (Hoppe-Seyler an Du Bois-Reymond, 30/10/1871). 
583 Vgl. StaBi Berlin PK, Handschriftenabteil. Slg. Darmst. A 1 1877  (4): Hoppe-Seyler, Ernst Felix 
Immanuel, (19) (Hoppe-Seyler an Du Bois-Reymond, 12/11/1871). 
584 Vgl. ebd. 
585 StaBi Berlin PK, Handschriftenabteil. Slg. Darmst. A 1 1877  (4): Hoppe-Seyler, Ernst Felix Imma-
nuel, (19) (Hoppe-Seyler an Du Bois-Reymond, Tübingen 12/11/1871). 






Die Möglichkeit eines Stellenwechsels bot sich Hoppe-Seyler schließlich zum Jahres-
wechsel 1871/72. „Ganz unerwartet“ erhielt er „am Weihnachtsabend“ durch Franz 
Freiherr von Roggenbach (1825-1907)587 einen Ruf an die Reichsuniversität Straßburg, 
die sich gerade in der Gründungsphase befand. Hoppe-Seyler sollte dort den geplanten 
Lehrstuhl für physiologische Chemie übernehmen.588 Der Plan für die Neugründung 
einer deutschen Universität in Straßburg war nach dem Ende des deutsch-
französischen Krieges von 1870/71 und der Annexion Elsaß-Lothringens aus nationa-
len Gründen heraus entstanden.589  Die Eröffnung der deutschen  Reichsuniversität 
sollte zum Sommersemester 1872 erfolgen.590  
Hoppe-Seyler vermutet hinter der Berufung die „Fürsprache“ eines einflußreichen 
„geneigten Gönners“ und dachte dabei vermutlich an Rudolf Virchow.591 Nachdem 
ihm von Roggenbach ausdrücklich ein „gutes Laboratorium“ zugesichert hatte, nahm 
er den Ruf an die Reichsuniversität Straßburg an, auch wenn Straßburg nicht mit Ber-
lin vergleichbar war und ähnlich abgeschieden lag wie Tübingen: 
„Ich kann nicht leugnen, dass ich in vielen Hinsichten lieber nach Berlin 
gegangen wäre , aber dort wird es wohl auf längere Zeit  anstehn, bis der 
Entschluss, einen physiologischen Chemiker anzustellen hinreichend ge-
reift ist “592 
 
Hoppe-Seylers zukünftiges Gehalt betrug 2.500 RM einschließlich einer ständigen Zu-
lage von 500 RM. Auch eine Witwen- und Waisenpension von 500 RM wurde ihm 
zugesichert sowie ein Erziehungsbeitrag für ein Kind von insgesamt 150 RM. Seine 
                                                 
587 Der ehemalige badischer Ministerpräsident Freiherr von Roggenbach war mit der Aufgabe der Neu-
gründung und Reorganisation der Universität Straßburg betraut. In Baden führte er in den Jahren von 
1861-1865 eine Reform des Volksschulwesens durch, wodurch er sich für die Aufgabe in Straßburg 
besonders empfahl. Vgl. Gall (1968), S. 114-328.  Zur Biographie vgl. Samwer (1909). 
588 AAdW NL Virchow Nr. 972, Bl. 48, 187  (Hoppe-Seyler an Virchow, Tübingen 3/1/1872). 
589 Zwei Historiker, der Königsberger Wilhelm Maurenbrecher und der Heidelberger Heinrich von 
Treitschke, waren die ersten, die noch vor der entscheidenden Schlacht bei Sedan am 2. September und 
der Kapitulation Straßburgs am 28. September, an alte Traditionen anknüpfend, eine neue „deutsche“ 
Universität in Straßburg forderten. Vgl. Craig (1984), S. 30-41. Bismarcks Zusage wurde durch die 
Pläne Frankreichs beschleunigt, die französische Akademie Straßburg nach Nancy zu verlegen, um dort, 
gerade auch im Hinblick auf die elsässisch-lothringischen Studenten, eine neue Universität zu gründen. 
Vgl. Anrich (1941), S. 116-119. Siehe auch Nebelin (1991), S. 61-62; Schultz (1931/32),  bes. S. 185-
186.  
590 Am 1. Mai 1872 wurde die Reichsuniversität Straßburg durch Verlesung der Stiftungsurkunde,  da-
tiert auf den 28. April 1872, durch Oberpräsident von Möller im Hof des Rohan-Schlosses feierlich 
eröffnet. Vgl. Alte Straßburger Universitätsreden (1932)  S. 11-14. 
591 AAdW NL Virchow Nr. 972, Bl. 48, 187 (Hoppe-Seyler an Virchow, Tübingen 3/1/1872).  





Umzugskostenhilfe belief sich auf 180 RM für allgemeine Unkosten, 50 RM Reisekos-
ten sowie spezielle Umzugskosten à 12 RM par 5 Meilen“.593 
Als Nachfolger seines Tübinger Ordinariats hätte Hoppe-Seyler gerne Oscar Liebreich 
gesehen, wobei er gleichzeitig daran zweifelte, daß dieser überhaupt bereit sein würde 
Berlin zu verlassen.594  
Nachdem neben Liebreich auch Carl Neubauer aus Wiesbaden und Carl Hugo Huppert 
aus Leipzig abgelehnt hatten, wurde schließlich der Leipziger Gustav Hüfner (1840-
1908) auf den Tübinger Lehrstuhl für angewandte und medizinische Chemie beru-
fen.595 Hüfner studierte in Leipzig Medizin und promovierte 1866 bei Carl Ludwig. 
Anschließend arbeitete er im Laboratorium Kolbes und bildete sich bei Bunsen in an-
organischer und physikalischer Chemie weiter. Bei Ludwig habilitierte er sich schließ-
lich über Zoochemie. 596 
Vor der Wiederbesetzung des Tübinger Lehrstuhls wandelte man das Ordinariat in ein 
außerordentliches um. Der Neubesetzung waren Auseinandersetzungen um die weitere 
Ausgestaltung des Lehrstuhls vorangegangen, die den Schluß nahe legen, daß die insti-
tutionelle Situation der physiologischen Chemie in Tübingen nach Hoppe-Seylers Ab-
berufung zunächst in Frage gestellt und keineswegs so gefestigt war, wie es der Leis-
tung und dem Erfolg Hoppe-Seylers, ebenso wie seiner allseits anerkannten Stellung 
entsprochen hätte.  
Während die Stuttgarter Regierung vorschlug, den Lehrstuhl für angewandte und me-
dizinische Chemie mit dem vakanten Lehrstuhl für Pharmakognosie zu vereinigen, 
plante die naturwissenschaftliche Fakultät statt dessen die Einrichtung eines Lehrstuhls 
für physikalische Chemie. An der naturwissenschaftlichen Fakultät glaubte man, daß 
gerade die physikalische Chemie den Fortschritt in der „wissenschaftlichen Chemie“ 
verkörpere. Das Hoppe-Seylers Lehrstuhl als Ordinariat für physiologische Chemie 
dann doch erhalten blieb, war letztendlich der Intervention der medizinischen Fakultät 
zu verdanken, die darauf bestand, daß Hoppe-Seylers Vorlesungen, hauptsächlich die 
                                                 
593 Arch. dép. du Bas-Rhin  AL 103  Paq. 97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Roggenbach 
an Hoppe-Seyler,  Berlin 30/12/1871). 
594 Vgl. AAdW NL Virchow Nr. 972, Bl. 48, 189  (Hoppe-Seyler an Virchow, Tübingen 3/1/1872). 
595 Nachdem alle drei Kandidaten abgelehnt hatten, war die naturwissenschaftliche Fakultät zunächst um 
neue Vorschläge verlegen, weil deutschlandweit nicht allzu viele Wissenschaftler über die erforderliche 
Qualifikation verfügten, die gleichermaßen medizinische und chemische Kenntnisse zur Voraussetzung 
hatte. Neben Gustav Hüfner fanden sich schließlich auf der zweiten Vorschlagsliste Otto Nasse aus Halle 
und Max Jaffé aus Königsberg. Vgl. Wankmüller (1980), S. 49-50 






in Toxikologie, erhalten blieben. Die  schwierige Stellung der physiologischen Chemie 
zwischen der Chemie und der Medizin, die auch in der Frage der Fakultätszugehörig-
keit zum Ausdruck kam und den Kampf der physiologischen Chemie um disziplinäre 
Unabhängigkeit bis in das 20. Jahrhundert hinein begleitete, zeigte sich an Hand dieser 
Auseinandersetzungen besonders deutlich.597 
Hüfner bekleidete den Lehrstuhl, von 1875 an als Ordinarius, bis zu seinem Tode im 
Jahre 1908. Auf sein Betreiben hin wurde in den Jahren von 1883-1885 in der Gmelin-
straße ein Neubau errichtet, so daß die physiologische Chemie in Tübingen endlich 
ihre dunklen, schlecht gelegenen Räume im Schloß aufgeben und in weit günstigere, 
innerhalb der Stadt gelegene umziehen konnte, die den Anforderungen modernen wis-
senschaftlichen Arbeitens eher genügten.598 
Was die physiologische Chemie als akademisches Fach anbetraf, so verfolgte Hüfner 
ein anderes Konzept als Hoppe-Seyler, der sich in Tübingen nicht nur für die Medizi-
ner, sondern auch für die Chemiker zuständig fühlte. Hüfner dagegen wollte die phy-
siologische Chemie allein der Ausbildung der Mediziner vorbehalten. Die Zusammen-
arbeit mit den Chemikerkollegen auf Vorlesungs- und Unterrichtsebene gab Hüfner 
daher zugunsten eines erweiterten praktischen und theoretischen Angebots für Medizi-
ner auf.599  
Für die Verankerung der physiologischen Chemie in der naturwissenschaftlichen Fa-
kultät, so wie es Hoppe-Seyler wollte, erwies sich die von Hüfner herbeigeführte Ver-
einnahmung durch die Mediziner als Nachteil. Problematisch wurde die Anlehnung an 
die Medizin bei der Frage nach Hüfners Nachfolge, weil der Lehrstuhl nominell der 
naturwissenschaftlichen und nicht der medizinischen Fakultät angehörte. Auch dies-
mal, wie schon nach Hoppe-Seylers Weggang, stellte die naturwissenschaftliche Fakul-
tät Überlegungen an, das Ordinariat in eines für physikalische Chemie umzuwandeln. 
Erneut setzte sich jedoch die medizinische Fakultät damit durch, den Lehrstuhl zu er-
halten, weil sie die physiologische Chemie in der Ausbildung der Ärzte für unverzicht-
bar hielt. Die Probleme der physiologischen Chemie, die mit der Einbindung in die 
naturwissenschaftliche Fakultät einerseits und die Einbettung in die medizinische Aus-
bildung andererseits verbunden waren, traten so bei jeder Stellenbesetzung wieder neu 
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598 Zum Institutsneubau vgl. Hüfner (1889), S. 57-63. 





zu Tage. Auch wenn Hüfner eine andere Strategie verfolgte als Hoppe-Seyler, so einte 
beide dennoch das gleiche Ziel, die Institutionalisierung der physiologischen Chemie 
voranzubringen.600  
Hüfner entfaltete in Tübingen genauso wie sein Vorgänger eine intensive Forschungs- 
und Lehrtätigkeit. Thematisch knüpfte Hüfner an Hoppe-Seylers Untersuchungen zum 
roten Blutfarbstoff an. Neben umfangreichen spektroskopischen Untersuchungen be-
stimmte er das Molekulargewicht des Hämoglobins und ermittelte mit 0,34% dessen 
Eisengehalt. Ferner bestimmte er die maximale Sauerstoffbindungskapazität und er-
brachte den Nachweis über die chemische Identität des Methämoglobins. Einer seiner 
berühmtesten Schüler war Eduard Buchner (1860-1917). Er arbeitete von 1896-1898 in 
Hüfners Laboratorium und entdeckte dort die zellfreie Gärung.601  
Nachdem im Anschluß an Hüfners Tod über die Zukunft des Lehrstuhls entschieden 
worden war, übernahm das Ordinariat Hoppe-Seylers ehemaliger Schüler Hans Thier-
felder (1858-1930). Er hatte in Straßburg unter Hoppe-Seyler gearbeitet und sich bei 
ihm habilitiert. Mit Thierfelder gewann man einen Wissenschaftler, der im Sinne Hop-
pe-Seylers im 20. Jahrhundert die physiologisch-chemische Forschung in Tübingen 
fortsetzte.602 
 
                                                 
600 Vgl. hierzu Hüfners Rede anläßlich der Eröffnung des Institutsneubaus 1886. Vgl. Hüfner (1899).  
601 Vgl. Zeynek (1908/1909), S. 1-38. 
602 Vgl. Wankmüller (1980), S. 59-64. Einer von Thierfelders Forschungsschwerpunkten in Tübingen 
waren die Gehirnlipide. Nach Hoppe-Seylers Tod übernahm er die Herausgabe des Handbuchs der phy-







8. Die Reichsuniversität Straßburg (1872-1895): Ordinarius für physiologische 
Chemie 
Nach dem Tübinger Lehrstuhl richtete man mit Hoppe-Seylers Straßburger Ordinariat 
den zweiten ordentlichen Lehrstuhl für physiologische Chemie an einer deutschen 
Hochschule ein. Für die physiologische Chemie folgte daraus, daß sie auch im letzten 
Drittel des 19. Jahrhunderts im deutschen Reichsgebiet nur durch zwei ordentliche 
Lehrstühle vertreten war. An den einflußreichsten deutschen Universitäten wie Berlin, 
Leipzig, Bonn oder Heidelberg war die physiologische Chemie dagegen nach wie vor 
nicht als selbständige Hochschuldisziplin präsent.  
Die Vertreter der physiologischen Chemie mußten sich, wenn überhaupt, dann mit Ext-
raordinariaten zufrieden geben. Vielfach scheiterten sie, wie schon Hoppe-Seyler in 
Berlin, am Widerstand der Physiologen, die die physiologische Chemie zu ihrem eige-
nen Aufgabengebiet zählten. In Bonn beispielsweise wurde die physiologische Chemie 
bis 1907 von Eduard Pflüger gelesen, in Leipzig von Carl Ludwig, dessen Institut für 
Physiologie auch einen chemischen Assistenten beschäftigte. Physiologisch-chemisch 
geforscht wurde in unterschiedlichsten medizinisch-naturwissenschaftlichen Einrich-
tungen, so z. B. der chemischen Abteilung des pathologischen Instituts und des physio-
logischen Instituts zu Berlin, dem Würzburger Institut für Physiologie unter Adolf Fick 
und dem Königsberger Institut für medizinische Chemie und Pharmakologie unter Max 
Jaffé.603 
Als Hoppe-Seyler den Ruf an die Reichsuniversität annahm, war er sich sehr wohl  
darüber im klaren, daß er dort zunächst an einer „unfertigen“ Universität unter unge-
wöhnlichen Umständen tätig sein würde.604 Abgesehen von den Verhältnissen an der 
Universität, waren auch die Lebensbedingungen im annektierten Elsaß-Lothringen, das 
als Reichsland der Reichsregierung unterstellt war, nicht mit denen in anderen deut-
schen Städten vergleichbar.605  
Hoppe-Seylers Entscheidung, nach Straßburg zu gehen, hatte nicht nur berufliche, son-
dern auch politische Gründe, worauf an anderer Stelle bereits hingewiesen wurde.606 
Politische Gründe spielten bei den meisten Professoren eine Rolle, die einen Ruf an die 
Reichsuniversität Straßburg annahmen. Von der überschwenglichen patriotischen At-
                                                 
603 Vgl. Eulner (1970), S. 79-94, 123; Sauer/Rapoport/Rost (1961), S. 2-5. 
604 Vgl. seine Äußerungen Kap. 4.2.4. 
605 Vgl. Craig (1984), S. 35-36.  





mosphäre nach Beendigung des deutsch-französischen Krieges getragen, wurde das 
ganze Vorhaben einer Universitätsgründung als nationale Aufgabe begriffen.607 Seitens 
der Regierung und der deutschen Gesellschaft setzte man bei der schwierigen Frage 
nach der Assimilation der einheimischen elsässischen Bevölkerung große Hoffnungen 
auf die Universität und ihre Vertreter. Viele Professoren sahen es daher als ihre patrio-
tische Pflicht an, an dieser vaterländischen Aufgabe teilzunehmen, wohlwissend, daß 
dies auch mit Schwierigkeiten verbunden sein würde.608  
Die Neugründung einer dem Reich unterstellten Universität in Straßburg war nicht nur  
nationalpolitisch, sondern auch bildungspolitisch motiviert.609 Sie hing mit der Überle-
genheit des deutschen Bildungssystems zusammen, die sich parallel zur einsetzenden 
Stagnation in den französischen Wissenschaften seit den 30er Jahren des 19. Jahrhun-
derts herausgebildet hatte.610  Neben der militärischen so hoffte man auf diesem Wege 
auch die Überlegenheit der Deutschen auf dem Gebiet der schulischen und akademi-
schen Ausbildung gegenüber dem ehemaligen Kriegsgegner Frankreich demonstrieren 
zu können.  
Gerade im Hinblick auf die nationale Aufgabe der künftigen Hochschule, plante man 
in Straßburg die Errichtung einer „Musteruniversität“.611 Professoren und Studenten 
sollte dies als Anreiz dienen, da die neue Straßburger Universität im Wettbewerb mit 
den etablierten Universitäten des Landes durch ihre isolierte Lage im ehemaligen 
Frankreich und ohne gewachsene deutsche Infrastruktur benachteiligt war. Einheimi-
sche Studenten hoffte man durch eine neue attraktive Hochschule davon abzuhalten 
sich an einer französischen Hochschule, wie beispielsweise der nahegelegenen Acadé-
mie de Nancy, zu immatrikulieren.612 Alles in allem wünschte man sich in Straßburg 
eine neue reformierte Universität, in der Hoffnung, daß von Straßburg ähnliche Impul-
se ausgehen mochten, wie am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts von 
                                                 
607 Vgl. Schultz (1931/32), S. 186. 
608 Vgl. Craig (1984), S. 53-57. 
609 Vgl. Hausmann (1904), S. 599-600;  ders. (1897), S. 1-19; Hoche (1939), S.8-9, S. 40-41; Schultz 
(1931/32), S. 186; Anrich (1941), S. 106-122. 
610 Unter Napoleon wurde in Frankreich ein zentralistisches Bildungssystem eingeführt, an dessen Spitze 
die „Université Impériale“ als übergeordneter Verwaltungsapparat die fünf Fakultäten dirigierte. Die 
Ausbildung an den Universitäten beschränkte sich auf die reine Lehre, während wissenschaftliche For-
schung außerhalb der Hochschulen erfolgte. Zu Frankreich vgl. Ben-David (1984), S. 88-107; zu 
Deutschland vgl. ebd. S. 108-138. 
611 Vgl. Kohler (1982), S. 22. 







Göttingen oder Berlin. Die Universitätsgründung war auch eine Prestigefrage. Die alte 
Straßburger Universität war bis zu ihrer Auflösung 1793 und ihrer anschließenden 
Neugründung unter Napoleon eine traditionell deutschsprachige Universität, an der 
schon Johann Wolfgang von Goethe studierte.613   
 
8.1 Der Aufbau einer neuen Universität 
An traditionelle deutsche Hochschulstrukturen anknüpfend richtete man in Straßburg 
zunächst vier Fakultäten ein: Die protestantische614, die juristische, die medizinische 
und die philosophische Fakultät. Schon im Juli 1872 beschloß der akademische Senat 
jedoch die Aufteilung der philosophischen Fakultät in eine naturwissenschaftlich-
mathematische und eine enger gefaßte philosophische Fakultät. Straßburg folgte hier 
dem Beispiel Tübingens, das 1863 als erste deutsche Universität eine naturwissen-
schaftliche Fakultät einrichtete. Als Gründungsmitglied der naturwissenschaftlichen 
Fakultät zu Tübingen wurde für die Straßburger Verhandlungen auch eine Empfehlung 
Hoppe-Seylers eingeholt.615 Seiner Meinung nach hatte sich die neugegründete natur-
wissenschaftliche Fakultät in Tübingen bestens bewährt.616 
Problematisch gestaltete sich die Umsetzung des neuen Universitätsentwurfs bei der 
räumlichen Unterbringung der einzelnen Fakultäten und Institute. Die Stadt hatte unter 
beträchtlichen Kriegsschäden zu leiden, und auch die Bibliothek war den deutschen 
Angriffen zum Opfer gefallen.617 Für die Unterbringung der Fakultäten und Institute 
fand man in den Anfangsjahren schließlich folgende Lösung: 
Im Rohan-Schloß, das die Stadt zunächst für zehn Jahre an die Universität abtrat, wur-
den die Philosophische und die Juristische Fakultät sowie die Universitätsbibliothek 
untergebracht. Die Medizinische Fakultät siedelte man in den Gebäuden des Bürgerspi-
tals an, die naturwissenschaftliche Fakultät in den Räumen der ehemaligen französi-
schen Akademie. Für einzelne Institute mietete man zusätzlich Privathäuser an.618   
                                                 
613 Vgl. Craig (1984), S. 41-42. Die elsässische Delegiertenversammlung sah in der Errichtung einer 
Universität eine „Lebensfrage für Straßburg“ und entsandte nach ihrer Sitzung vom 16. April 1871  eine 
Abordnung nach Berlin, um dies dort vorzutragen. Vgl. Nebelin (1991), S. 61-64. 
614Nach langandauernden Verhandlungen mit dem Vatikan wurde ab dem Wintersemester 1902/1903 
auch eine katholische Fakultät integriert. Vgl. Bäumer (1996), S. 51. 
615 Ebd. S. 51- 52. 
616 Vgl. Kap. 7.4. 
617 Mit umfangreichen Bücherspenden aus dem In- und Ausland wurde die Bibliothek neu errichtet, nicht 
zuletzt, um den Wissenschaftlern bestmögliche Arbeitsbedingungen zu gewähren. Vgl. Hausmann 
(1897), S. 34; Michaelis (1882), S. 18-20. 





Bei der Zusammenstellung des Lehrkörpers begab sich der mit der Universitätsneu-
gründung betraute Franz von Roggenbach, auf die Suche nach Persönlichkeiten, von 
denen man annehmen konnte, daß sie der geplanten „Musteruniversität“ zu wissen-
schaftlichem und gesellschaftlichem Ansehen verhelfen würden. Roggenbach bemühte 
sich daher um erfolgreiche, angesehene Wissenschaftler, die sich mit dem Projekt als 
solchem identifizierten und die Entwicklung der einzelnen Fächer auf wissenschaftlich 
hohem Niveau vorantreiben konnten. Zu einem großen Teil verließ er sich dabei auf 
die Vorschläge seines Freundes und Beraters Wilhelm Dilthey (1833-1911). Unter den 
anvisierten Professoren waren zunächst ältere, erfahrene Wissenschaftler, unter ihnen 
die Chemiker August Wilhelm Hofmann (1818-1892) und Friedrich August Kekulé 
(1829-1896) oder der Historiker Theodor Mommsen (1817-1903).619 Als diese Versu-
che scheiterten, ging Roggenbach dazu über, sich an jüngere, vielversprechende Wis-
senschaftler zu wenden, denen sich in manchen Fällen dadurch früher als erwartet die 
Aussicht auf ein gut dotiertes Ordinariat bot. Der ausgesprochen junge Lehrkörper der 
Universität, der auf diese Weise zustande kam, war demzufolge nicht das Ergebnis 
einer gezielten Planung, sondern ergab sich aus den Absagen der älteren, etablierten 
Hochschullehrer. Durch die Berufung des wissenschaftlichen Nachwuchses vermied 
Roggenbach überdies unnötige Konflikte mit den „alten“ Universitäten und den jewei-
ligen Landesregierungen.620 Auf  Diltheys Rat hin vertraute Roggenbach bei der Stel-
lenbesetzung auch auf Vorschläge von Straßburger Professoren, die bereits einen Ruf 
erhalten und angenommen hatten. Sie wurden ausdrücklich um Vorschläge für die Be-
setzung noch vakanter Stellen gebeten. Auf diese Weise sollte einerseits das wissen-
schaftliche Niveau und andererseits die gute Zusammenarbeit der Wissenschaftler ge-
sichert werden.621  
Auch Hoppe-Seylers Vorschläge wurden in diesem Zusammenhang eingeholt. Rog-
genbach bat Hoppe-Seyler darum, ihn wissen zu lassen, mit wem er auf dem Gebiet der 
Physiologie am besten zusammenarbeiten zu können glaube und erbat Hoppe-Seylers 
                                                 
619 Es gab auch eine Reihe von Professoren, die sich direkt bei Roggenbach auf ein Straßburger Ordina-
riat bewarben; allerdings weitgehend erfolglos. Unter denjenigen, die ein Straßburger Ordinariat anstreb-
te, war auch Theodor Mommsen. Er lehnte letztendlich jedoch mit der Begründung ab, ihm fehle der 
Mut. Vgl. Craig (1984), S. 52-55. 
620 Vgl. Hoche (1939), S.44-46, Schultz (1931/32), S. 190. 






Gutachten darüber, wie der Lehrstuhl für experimentelle Physiologie am zweckmäßigs-
ten zu besetzen sei.622  
Die Anerkennung, die Hoppe-Seyler dadurch von staatlicher Seite erfuhr, spricht für 
sein Ansehen als nunmehr arrivierter und allseits anerkannter Wissenschaftler. Was die 
Situation der physiologischen Chemie in Straßburg anbelangt, muß an dieser Stelle 
besonders hervorgehoben werden, daß ein physiologischer Chemiker bei der Stellenbe-
setzung eines Physiologen zu Rate gezogen wurde und nicht umgekehrt. Das spricht 
deutlich für eine Wandlung im Bewußtsein der Verantwortlichen und eine Aufwertung 
der physiologischen Chemie, die dadurch in jedem Falle der Physiologie gleichgestellt, 
wenn nicht sogar höher bewertet wurde.623 Den Straßburger Lehrstuhl für Physiologie 
übernahm schließlich Friedrich Leopold Goltz (1834-1902), bis 1870 Prosektor in Kö-
nigsberg, von 1870 bis 1872 Extraordinarius und Ordinarius (1871) für Physiologie in 
Halle. Ob Goltz von Hoppe-Seyler für den Straßburger Lehrstuhl empfohlen wurde, ist 
aus den Quellen heraus nicht ersichtlich.624 
Zu Beginn des Sommersemesters 1872 zählte die Straßburger Universität 45 Ordina-
rien und 13 Extraordinarien. Im Laufe des Semesters erweiterte sich der Lehrkörper um 
sieben weitere Ordinarien und drei Extraordinarien auf insgesamt 68 Professorenstel-
len.625  Ohne Berücksichtigung der Elsässer Professoren lag das Durchschnittsalter der 
Ordinarien in dieser Zeit bei 38-39 Jahren, an anderen deutschen Universitäten dage-
                                                 
622 Hoppe-Seyler hatte für die Stelle des Physiologen bereits Dr. Rosenthal vorgeschlagen und daneben 
war auch Dr. Engelmann aus Utrecht im Gespräch. Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103  paq. 97 N° 447 
(Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Vermutlich Roggenbach an Hoppe-Seyler, Berlin 30/12/1871). 
Isidor Rosenthal (1863-1915) war Schüler Du Bois-Reymonds, habilitierte sich 1862 in Berlin für Phy-
siologie und nahm 1872 einen Ruf nach Erlangen an. Theodor Wilhelm Engelmann (1843-1910) war seit 
1867 Assistent Franciscus Cornelis Donders in Utrecht. 1888 übernahm er dessen Lehrstuhl und trat 
1897 die Nachfolge Du Bois-Reymonds in Berlin an. Zu Rosenthal vgl. Rothschuh (1953), S. 124, 139; 
zu Engelmann vgl. ebd.  S. 213-214.  
623 Anläßlich der feierlichen Eröffnung der Universität am 1. Mai 1872 formulierte Anton Springer das 
Credo der Straßburger Universität, in dem der Grundsatz der Gleichberechtigung aller Wissenschafts-
zweige zum Ausdruck kam. Springer trat dabei auch denjenigen entgegen, die vor einer immer weiteren 
Aufspaltung der Wissenschaft in einzelne Disziplinen warnten: „Mögen sie [die Aengstlichen d. A.] in 
der immer größeren Teilung der Disziplinen die Gefahr einer wirklichen Spaltung des wissenschaftli-
chen Geistes, eines bloßen Stückwerkes unseres Wissens erblicken. Wohl hat die Stellung der einzelnen 
Wissenschaften im Laufe der letzten Jahrzehnte eine vielfache Aenderung erlitten, aber doch vorzugs-
weise nur in dem Sinne, daß es keine niederen Wissenschaften mehr gibt, daß sie alle einander ebenbür-
tig, gleichwürdig geworden sind, daß die besonnene Forschung überall in ihr volles Recht eingesetzt 
wurde, daß keine provisorischen Wahrheiten mehr geduldet werden, daß die vollendete Wahrheit lang-
samer reift, dagegen die Wahrhaftigkeit in allen Zweigen des Wissens gewachsen ist.“ Springer (1932), 
S. 23. 
624 Vgl. Rothschuh (1953),  S. 186-187; Eulner (1970), S. 655-662.  
625 Vgl. Michaelis (1882), S. 6; Anrich (1941), S. 124; eine tabellarische Darstellung liefert Bäumer 





gen durchschnittlich bei 53, in Berlin sogar bei 62 Jahren.626 Mit seinen 47 Jahren 
zählte Hoppe-Seyler daher in Straßburg bereits zur Riege der älteren Professoren. 
Mit dem jungen Lehrkörper waren in den naturwissenschaftlich-medizinischen Fächern 
Forscher an die Universität berufen worden, die streng wissenschaftlich arbeiteten und 
das Experiment zum Mittelpunkt ihrer Forschung machten. Anläßlich des 25-jährigen 
Universitätsjubiläums hieß es in einer Rede des ehemaligen Rektors der Universität, 
des Historikers und Nationalökonoms Gustav Schmoller (1838-1917)627, der 1882 an 
die Universität Berlin berufen wurde: 
„Ein geistvoller sarkastischer Beobachter, der Straßburg in jenen ersten 
Jahren kennen lernte, faßte den Eindruck, den wir ihm im Gegensatz zu 
den älteren Universitäten machten, in dem Wort zusammen: es komme ihm 
vor, wie wenn man lauter Assistenten zu ordentlichen Professoren gemacht 
hätte. 
Ja, es gab damals in Straßburg nur wenige Lehrer, deren Jugendeindrücke 
und Schulung vor die Zeit von 1848 fiel. Und die wenigen, die älter waren, 
paßten nach Methode und Geistesrichtung zu uns Jungen, [...]. Mit weni-
gen Ausnahmen waren die sämtlichen Lehrer der jungen Universität Ver-
treter eben jenes Realismus in der Wissenschaft, der in allen Gebieten zu 
schärferer Kritik, zu strengeren Methoden, zu neuen Resultaten führte.628 
 
Wegen des besonderen Förderungsbedarfs wurde der Reichsuniversität ab Mitte der 
70er Jahre ein großzügiger Jahresetat von 873.000 Mark zugestanden, der als solcher 
nur von den Universitäten Berlin oder Leipzig übertroffen wurde.629 Auch die Profes-
sorengehälter wurden um einiges über dem Durchschnitt festgesetzt, um die Entschei-
dung der Professoren durch zusätzliche finanzielle Anreize zu erleichtern.630  
Im Falle Hoppe-Seylers zeigte sich jedoch, daß in Straßburg nicht alle Ordinarien das 
gleiche Gehalt bezogen, sondern daß dies von dem im Vorfeld bewiesenen Verhand-
lungsgeschick abhängig war. Schon bald nach der vollzähligen Besetzung der Lehr-
stühle an der medizinischen Fakultät mußte Hoppe-Seyler feststellen, daß er mit 2.500 
RM von allen Professoren das niedrigste Gehalt erhielt. Er forderte daraufhin eine Ge-
haltserhöhung von 500 RM und führte zur Begründung an, daß er zwar von vornherein 
                                                 
626 Vgl. Craig (1984), S. 57. 
627 Vgl. Bruch (1987), S. 175-193. 
628 Vgl. Schmoller  (1932), S. 39-40. 
629 Vgl. Bayer (1907), S. 112; Bruch (1990), S. 85. Während in den folgenden zehn Jahren der Jahresetat 
der anderen deutschen Universitäten nach dem Straßburger Vorbild aufgestockt wurde, blieb  der Straß-
burger Etat weitgehend konstant. Um 1916 lag der Straßburger Etat von 1,6 Millionen weit unter dem 
der Universität Berlin von 5 Millionen, von Bonn und Göttingen, mit einem Jahresetat von 2 Millionen 
und wurde auch von Breslau, Halle, München und Kiel noch übertroffen. Vgl. Anrich  (1941), S. 121, S. 






keine „Bedingungen“ ausgesprochen und auch auf die ihm angebotenen Unterhandlun-
gen mit dem Ministerium nicht eingegangen sei, daß er sich allerdings nur mit einem 
vergleichbaren Gehalt den anderen Ordinarien gleichgestellt fühlen könne, und allein 
darum ginge es ihm.631 In einer Unterredung mit dem Universitätskurator signalisierte 
Hoppe-Seyler allerdings, daß er sich auch mit einer Gehaltserhöhung von 300 RM zu-
frieden geben würde. Sie wurde ihm bewilligt, so daß ab dem 1. Januar sein pensions-
fähiges Gehalt auf 2.800 RM plus einer pensionsfähigen Zulage von 500 RM stieg.632 
Hoppe-Seyler gab sich auch damit noch mit einem Gehalt zufrieden, das im Vergleich 
zu seinen Kollegen immer noch am unteren Ende der Gehaltsskala angesiedelt war. Er 
legte bei dieser Frage sehr viel Kompromißbereitschaft an den Tag, und das, obwohl es 
um so wichtige Dinge wie seinen Lebensunterhalt ging und es durchaus üblich war, 
hart darum zu verhandeln.633 Das ist umso erstaunlicher, wenn man bedenkt daß die 
Straßburger Lebenshaltungskosten sehr hoch waren und Hoppe-Seyler schließlich eine 
Frau und zwei Kinder zu versorgen hatte. Noch dazu sprach er noch im August des 
Vorjahres von seinen geringen, „unter den Kriegseinflüssen sehr reducirten“ Mit-
teln.634 
Als Nachfolger Roggenbachs übernahm nach der Eröffnung der Universität der Ober-
präsident von Elsaß-Lothringen, Eduard von Möller, die Kuratorialgeschäfte. Als Bera-
ter stand ihm Friedrich Althoff zur Seite, seit 1872 Extraordinarius für deutsches und 
französisches Zivilrecht in Straßburg.635 Althoff wurde in den 80er Jahren Leiter des 
Universitätsreferates des preußischen Kultusministeriums in Berlin. Seine späteren 
Reformen im preußischen Bildungswesen und sein ausgedehntes soziales Netz, das 
sogenannte „System Althoff“, nahmen in Straßburg ihren Anfang. Der Straßburger 
Professor für Anatomie, Wilhelm von Waldeyer-Hartz (1836-1921), schrieb dazu in 
seinen Lebenserinnerungen:  
                                                                                                                                             
630Vgl. Nebelin (1991), S. 65. 
631 Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Hoppe-Seyler 
vermutlich an Roggenbach, Tübingen 15/3/1872). Hoppe-Seyler hatte durchaus Recht mit seiner Be-
hauptung, die anderen Ordinarien der medizinischen Fakultät verdienten mehr als er. Der Universitätsku-
rator bestätigte in einem Schreiben an das Berliner Reichskanzleramt, daß Hoppe-Seylers Besoldung 
nicht unerheblich hinter den Gehältern seiner jüngeren Kollegen zurückstehe, die pensionsfähige Besol-
dungen in der Höhe von 4.000, 3.500 und 2.800 RM bezögen. Vgl  Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 
97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Universitätskurator an das kgl. Reichskanzleramt Ber-
lin, Straßburg/ 21/10/72). 
632 Ebd.  (Universitätskurator an das kgl. Reichskanzleramt Berlin, Straßburg/ 21/10/72). 
633 Vgl. Naunyn (1925), S. 404. 
634 Vgl. AAdW NL Virchow Nr. 972,  Bl. 47, 186 (Hoppe-Seyler an Virchow, Tübingen 3/8/1871). 





„Unter den jüngeren Professoren, die damals nach Straßburg berufen 
wurden, trat bald Friedrich Althoff hervor, nicht in seiner Eigenschaft als 
Universitätslehrer oder als Forscher auf dem von ihm vertretenen Gebiete 
(französisches Recht), sondern als Beamter. Althoff war damals Assessor 
und dem Oberpräsidium zugeteilt. Wir Professoren merkten bald die Hand 
Althoffs in allen Universitätsangelegenheiten, bei denen die Regierung in 
Frage kam, und es dauerte nicht lange, bis es klar wurde, daß man seitens 
der Regierung vorzugsweise und gern seinen Ansichten folgte. Der bedeu-
tende, zielbewußte und geschickte Verwaltungsbeamte, als der Althoff sich 
in seiner späteren Stellung als Ministerialdirektor der Unterrichtsabtei-
lung des Preußischen Kultusministeriums erwies, trat schon in Straßburg 
in seinen Grundlinien hervor.“ 636 
 
 Althoffs Initiative verdankte die Straßburger Universität eine Reihe von Reformen, 
darunter die Möglichkeit für Professoren sich bei voller Gehaltsfortzahlung mit der 
Vollendung des fünfundsechzigsten Lebensjahres emeritieren zu lassen637, die Schaf-
fung einer Hilfskasse für Witwen und Waisen, der Verzicht auf Geheimratstitel und 
Talare638 sowie die Einrichtung eines Konvents zusätzlich zum Senat, dem neben den 
ordentlichen gerade auch die außerordentlichen und Honorarprofessoren angehörten.639 
Die Reformen verbesserten die Stellung des einzelnen Professors und sorgten für grö-
ßere Mitbestimmungsrechte der Extraordinarien und Honorarprofessoren, die übli-
cherweise an der Fakultät keinen Einfluß nehmen konnten. 
In Straßburg entstand auf diese Weise eine sogenannte „Arbeits- und Forschungsuni-
versität“640, deren Besonderheiten sich auch auf studentischer Ebene bemerkbar mach-
ten. Im Gegensatz zu anderenorts, wo Burschenschaften und studentische Verbindun-
gen einen großen Einfluß ausübten, wurde das studentische Leben in Straßburg viel-
fach durch studentische Interessengruppen bestimmt, in denen weniger die privaten als 
vielmehr die fachlich-wissenschaftlichen Interessen eine Rolle spielten. Auch der Um-
gang mit der Professorenschaft, die ihre Häuser durchaus auch für studentische Ar-
beitskreise öffnete, war in Straßburg um einiges leichter und unkomplizierter und da-
durch häufig auch intensiver als an anderen Universitäten.641  Der später so berühmte 
                                                 
636 Waldeyer-Hartz (1921), S. 174-175. 
637 Vgl.Naunyn (1925), S. 519. 
638 Vgl. Schultz (1931/32), S. 190. 
639 Vgl. Mayer (1922);  Lischke (1990); Brocke (1980), S. 9-118. 
640 Vgl. Michaelis (1882),  S. 12;  Craig (1984), S. 74-78. 
640 Alte Straßburger Universitätsreden. (1932), S. 8; Hausmann (1904), S. 600. 
641 Vgl. Michaelis (1882), S. 13; Hoche (1939), S. 62-64. Die größere hierarchische Durchlässigkeit in 
Straßburg kam auch in dem Brauch zum Ausdruck, zum Stiftungsfest am 1. Mai einen gemeinsamen 






gewordene organische Chemiker Emil Fischer (1852-1919), der in Straßburg studierte, 
beschrieb den Umgang der Studenten mit den noch jungen Professoren als viel ange-
nehmer und zwangloser als an anderen Hochschulen.642 
Gustav Schmoller schrieb dazu: 
„Mochten wir einseitig sein, mochten wir keine Juristen, Historiker, Medi-
ziner mehr haben, die zugleich als große parlamentarische Redner glänzen 
wollten und konnten: im Hörsaal, im Seminar, im Laboratorium und Insti-
tut stellten wird unseren Mann. Ob beredt oder nicht, wir wollten lernen 
und lehren, wir waren ganz nur erfüllt von unserer Lehrtätigkeit und dar-
um fanden wir Schüler. Und bald hieß es: wer etwas lernen will, muß nach 
Straßburg gehen; in Straßburg ist man fleißiger als anderwärts; dort sind 
Institute, dort hat man etwas vom Dozenten.  
So ist, will mir scheinen, der Name Straßburgs als Universität gewachsen, 
nicht durch glänzende Namen und Redner, durch pathetisch und ästhetisch 
auf Stimmung und Richtung wirkende Akademiker, sondern durch ehrliche, 
einfache, empirische Arbeit in der Wissenschaft, dadurch, daß wir dem be-
rechtigten Realismus der Zeit einen stärkeren Ausdruck geben konnten als 
die anderen Universitäten; wir gehörten alle derselben Generation an, feu-
erten uns deshalb gegenseitig an, förderten uns gegenseitig und wir erhiel-
ten von einer hochherzigen Regierung so reiche Mittel für Unterrichtsein-
richtungen, wie sie den alten Universitäten erst langsam, nach und nach 
zuflossen.“643 
 
Da in Straßburg Lehrstühle und Institute neu geschaffen werden mußten, bestand die 
Möglichkeit, unabhängig von vorgegebenen Strukturen und bestehenden Machtver-
hältnissen neben den altbewährten Fächern auch junge wissenschaftliche Disziplinen 
durch Ordinariate zu berücksichtigen. Davon profitierte neben der physiologischen 
Chemie auch die Pharmakologie, deren Instituts-Leiter Oswald Schmiedeberg (1838-
1921), ein ehemaliger Schüler Rudolf Buchheims644, wurde sowie die Pharmazie, die 
Friedrich August Flückiger (1828-1894) übernahm. Die Pharmazie war an deutschen 
Universitäten bis dahin nur durch Extraordinariate vertreten.645 
Der Trend zur Spezialisierung und zur fachspezifischen Ausdifferenzierung, der sich in 
Straßburg bemerkbar machte, entsprach den allgemeinen Tendenzen im  deutschen 
                                                 
642 Vgl. Fischer (1922), S. 53-54. 
643 Schmoller (1932), S. 40. 
644 Buchheim  (1820-1879) übernahm 1847 das Extraordinariat für Pharmakologie in Dorpat. Mit einem 
kleinen Privatlaboratorium, das später durch ein gut ausgestattetes Institut ersetzt wurde, machte er Dor-
pat zu einer der ersten Forschungsstätten für experimentelle Pharmakologie in Deutschland. Von hier aus 
setzte sich die experimentelle Pharmakologie langsam auch an anderen deutschen Universitäten durch. 
Vgl. Eulner (1970), S. 116-117. 
645 Zur Pharmazie in Straßburg unter besonderer Berücksichtigung der spezifischen Verknüpfung von 





Hochschulsystem. Als richtungweisend für die zukünftige Entwicklung des Unterrichts 
an den Universitäten führte Straßburg zur besseren theoretischen und praktischen Aus-
bildung der Studenten, Seminare und Laboratorien ein:646  
„Man lernte sie (die „Arbeitsuniversität“ d. A.) kennen nicht im auditori-
um maximum, wo ore rotundo doziert wird, sondern in Seminaren und La-
boratorien, deren Zahl und Spezialisierung auch für Deutschland etwas 
Neues bedeuteten.“647 
 
Trotz der vielversprechenden Aussichten waren die Studentenzahlen niedriger als er-
wartet. Während der Ruf einer „Arbeitsuniversität“ von vornherein eine selektive Wir-
kung entfaltete, schreckten auch die ungesicherten Verhältnisse und die Aussicht dar-
auf, in einer kriegsgeschädigten und dabei teuren Stadt studieren zu müssen viele Stu-
denten ab.648 Niedrige Hörerzahlen brachten für die Professoren, die ihre Einkünfte 
zum Teil aus Hörergeldern bestritten, ein geringeres Einkommen mit sich. Die For-
schung, besonders in den Lebenswissenschaften, profitierte allerdings von den niedri-
gen Studentenzahlen. In den finanziell gut ausgestatteten Instituten konnten Professo-
ren mit einer kleineren Studentenzahl intensiver und auch erfolgreicher arbeiten.649 
Zu den Straßburger Studenten zählten neben Emil Fischer und seinem Vetter Otto, der 
ebenfalls Chemiker wurde, auch die beiden Söhne Rudolf Virchows, Carl und Hans, 
über deren Fortkommen Hoppe-Seyler regelmäßig an Virchow berichtete.650 Das 
sprach für das Vertrauen, das der Universität und ihrer Professorenschaft entgegenge-
bracht wurde. Auch ausländische Studierende wurden von der Universität angezogen. 
Sie bildeten stets einen ansehnlichen Teil der Straßburger Studentenschaft.651 
Trotz der hehren Ziele gelang es von Roggenbach nicht, in Straßburg eine völlig neuar-
tige, anderen Gesetzmäßigkeiten gehorchende, Universität zu verwirklichen.652 Statt 
                                                 
646 Vgl. Michaelis (1882),  S. 12;  Craig (1984), S. 74-78. 
647 Alte Straßburger Universitätsreden  (1932), S. 8. 
648 Vgl. Michaelis (1882), S. 9-11. Vor der Eröffnung der Universität rechnete man mit 1.200 Studenten. 
Vgl. Craig  (1984), S. 109-110. Im ersten Semester verzeichnete die Universität jedoch nur 212 Immat-
rikulationen. Mit der Stabilisierung der Verhältnisse stieg auch die Zahl der Studenten und pendelte sich 
in den 80er Jahren zwischen 700 und 800 Studenten ein. Innerhalb einer Decade arbeitete sich die Straß-
burger Universität dadurch vom 19. auf den 12. Platz der 21 deutschen Universitäten vor. Ein Viertel der 
Studenten waren Elsaß-Lothringer. 1895 stieg die Studentenzahl erstmalig über 1.000. Der Anteil der 
elsaß-lothringischen Studenten stieg bis 1896 auf mehr als die Hälfte. Viele von ihnen waren allerdings 
Nachkommen deutscher „Emigranten“. Vgl. Hoche (1939), S. 47. 
649 Vgl. Fischer (1922), 50-57. 
650 Vgl. AAdW NL Virchow Nr. 972, Bl. 49, 190-191 (Hoppe-Seyler an Virchow, Straßburg 27/7/1873). 
Carl Virchow wurde später Chemiker, Hans Virchow wurde Professor für Anatomie. 
651 Vgl. Hoche (1939), S. 47. 
652 Vgl. Anrich (1941), S. 125-132. Die Tatsache, daß in Straßburg die gesamte Verwaltung, die Behör-






dessen entstand in Straßburg eine Universität nach althergebrachtem Vorbild, inner-
halb dieser Grenzen allerdings auf hohem Niveau. Bezogen auf die naturwissenschaft-
liche Medizin entwickelte sich Straßburg in den folgenden Jahren zu einem der füh-
renden Forschungsstandorte und antizipierte eine Form der Forschungsorganisation, 
die als beispielhaft für das 20. Jahrhundert angesehen werden kann.653 
Bis zur Auflösung der deutschen Reichsuniversität nach dem ersten Weltkrieg bewahr-
te sie, seit 1877 Kaiser-Wilhelms-Universität, zumindest ihren Ruf als gute For-
schungsuniversität. Ihren jugendlichen Charakter büßte sie allerdings im Laufe der 
Jahre ein, weil der Lehrkörper als solcher alterte und man bevorzugt Professoren des-
selben Alters berief.654 Die kulturpolitischen Hoffnungen konnte die Universität nicht 
erfüllen. Auf die Assimilation der einheimischen Bevölkerung  übte sie  keinen großen 
Einfluß aus.655  
 
8. 2 Das soziale Umfeld und das Leben in der Stadt Straßburg 
In der Anfangszeit glich Straßburg zumindest stellenweise noch einem „Trümmerhau-
fen“.656 Das erschwerte die Suche nach geeigneten Unterkünften für die Professoren 
und ihre Familien. Für die ersten Professoren übernahm noch Roggenbach diese Auf-
gabe.657 
Der kulturelle und sprachliche Gegensatz zwischen den Deutschen und der eher 
deutschfeindlichen elsässischen Bevölkerung, die nur bedingt gewillt war, sich mit den 
„Besatzern“ auszusöhnen und den Status quo als endgültig anzuerkennen, verlieh der 
Stadt den Charakter einer „deutschen Kolonie“.658 Deutsche Sitten und Gebräuche 
wurden daher  als identitätsstiftende Maßnahme besonders intensiv gepflegt.659  
                                                                                                                                             
der „Hintertreppenpolitik“, die bei der Begutachtung der Verhältnisse zumindest kritisch berücksichtigt 
werden muß. Vgl. Schultz (1931/32), S. 187. 
653 Vgl. hierzu die nachfolgenden Kapitel. Ebenso Bäumer (1996); Nebelin (1991). 
654 Vgl. Nebelin (1991), S.67. 
655 Wegen der unerfüllten Erwartungen wuchs bei der Regierung und den anderen Hochschulen die Un-
zufriedenheit gegenüber der Universität Straßburg. Vgl. Hoche (1939), S. 76-77.  
656 Vgl. Hoche (1939), S. 31. 
657 Man sprach bei den ersten Dozenten sogar von einer Wohnungsnot. Außerdem erschwerte eine unan-
genehme Wanzenplage den Bewohnern der alten Stadtviertel das Leben. Vgl. Hoche (1939), S. 32. 
658 Hoche (1939), S. 60-61. 
659 Es gab Biergärten, Stammtische, Kegelvereine und sogar eine Kopie des Karnevals. Die Strassburger 
Post richtete sich ausschließlich an die deutschen Bewohner der Stadt. Auch räumlich separierten sich 
die Deutschen, weil sie ihre Wohnungen in Universitätsnähe abseits der elsässischen Bevölkerung bezo-





Die Deutschen in Straßburg bildeten eine heterogene Gruppe. Sie bestand  im wesent-
lichen aus Universitätsangehörigen, Verwaltungsangestellten, Geschäftsleuten, Lehrern 
und Armeeangehörigen. Diese bildeten in sich wiederum Gruppen, die auf 
gesellschaftlicher Ebene nur selten miteinander verkehrten. Vor allen Dingen die 
Professoren und die übrigen Angehörigen der Universität genauso wie die Mitglieder 
der Armee schufen eigene Zirkel und blieben unter sich. Durch die besonderen 
Lebensumstände bildeten sich in Straßburg modifizierte deutsche Sitten und 
Gebräuche heraus, in denen sich die elsässische Lebensart bemerkbar machte:  
„Das gesellschaftliche Leben als Ganzes entsprach nicht streng den in Alt-
deutschland geltenden Anschauungen; in den äußeren Formen bestand 
zwar für die oberflächliche Betrachtung kein Unterschied; es schwebte a-
ber eine gewisse, im alten Deutschland fehlende Leichtigkeit darüber, die 
hauptsächlich wohl aus dem Bewußtsein, noch immer unter Ausnahmebe-
dingungen zu leben, erblühte. [....] Das erwähnte, in gewissem Umfange 
als vorhanden anzuerkennende Koloniebewußtsein war wohl auch die 
Grundlage, auf der ein Maß von Zusammenhalten der akademischen Män-
ner erwuchs, wie es an manchen anderen, von Stimmungen und Strömun-
gen zerflederten Universitäten nicht zu finden ist; [...]“660 
 
Der Forschung war die außergewöhnliche Straßburger Atmosphäre sehr dienlich. Sie 
förderte den kooperativen Geist der Wissenschaftlergemeinde. Das Gefühl, gemeinsam 
im Dienste einer nationalen Aufgabe tätig zu sein, schweißte die Kollegen zusammen 
und brachte einen konzilianten Umgangston hervor. Gerade der aus der besonderen 
Situation heraus geborene Wille zur Zusammenarbeit und zur friedlichen Koexistenz 
förderte in den Wissenschaften den Herausbildungsprozeß eines innovativen und zu-
kunftsweisenden Forschungsstils, von dem die chemische und biochemische For-
schung in den nachfolgenden Jahren maßgeblich profitierte. 661  
Stellvertretend sicherlich für eine Vielzahl von Straßburger Wissenschaftlern beschrieb 
Wilhelm von Waldeyer-Hartz, von 1872 bis 1883 Ordinarius für Anatomie in Straß-
burg, das dortige Lebensgefühl: 
„Wie sich das naturgemäß entwickelte, herrschte damals im Verkehr mit 
den Kollegen eine angenehme Einigkeit. Jeder fühlte, daß er hier mit sei-
nen Kollegen vor eine wichtige vaterländische und wissenschaftliche Auf-
gabe gestellt war, tat sein Bestes und suchte das Zusammenwirken aller 
eingewanderten Deutschen und deutschfühlenden Einheimischen zu för-
dern, gegenüber der merkbaren Hinneigung vieler Elsässer zu Frankreich. 
                                                 
660 Hoche (1939), S. 60-61. 






Dieser Zusammenhalt, das sichtbare Aufblühen der Universität, die fast 
durchweg uns sympathische Bevölkerung des anheimelnden Landes, die 
Nähe des Schwarzwaldes und der Vogesen wie der Schweiz, die uns be-
queme Gelegenheiten zu den lohnendsten kürzeren Ausflügen und zu län-
geren Ferienaufenthalten mit Familie bot, machten mir und den Meinigen 
die elf Jahre, die wir in Straßburg zubrachten, zu den angenehmsten, die es 
für uns gegeben hat.“662  
 
Bernhard Naunyn (1839-1925) dagegen, der 1888 als Leiter der inneren Klinik nach 
Straßburg kam, wurde dort nie ganz heimisch. Er sah die Straßburger Verhältnisse in 
einem völlig anderen Licht, was auch der Tatsache geschuldet sein mochte, daß er 
nicht mehr zu den ersten Pionieren in Straßburg zählte :  
„[...] es fehlte in den Kreisen, auf die wir hier angewiesen waren, die 
warmherzige persönliche Art, die dem freundschaftlichen Verkehr seinen 
Reiz gibt. Das zeigte auch das Verhalten derer zueinander, die hier seit 
bald zwei Jahrzehnten zusammenlebten. Außer in größeren Festlichkeiten 
bestand der Verkehr auch zwischen ihnen darin, daß die Frauen Gelegen-
heits- und Höflichkeitsbesuche austauschten, die Männer trafen sich im 
Wirtshaus. Und so war es offenbar immer gewesen. Da waren zwei Kolle-
gen, die seit der Gründung der Universität hier viel Freud und Leid geteilt 
hatten, die auch einander nahestanden. Der eine war unverheiratet; die 
Frau des andern, eine nicht nur kluge, auch liebenswürdige Frau, kannte 
er und schätze er; jawohl! aber sie waren sich völlig fremd. So war es ü-
berall.“663 
 
Auch über Hoppe-Seyler urteilte Naunyn wenig gnädig. Er schildert ihn als einen et-
was empfindlichen und mißtrauischen Herrn, der sehr zückgezogen lebte und sich für 
wenig anderes außer der physiologischen Chemie interessierte.664 Daraus läßt sich zu-
mindest schließen, daß Hoppe-Seyler sich ganz auf seine Forschung konzentrierte und 
am gesellschaftlichen Leben nur bedingt teilnahm.665  
Hoppe-Seyler verbrachte in Straßburg über zwanzig Jahre bis zu seinem Tod im Jahre 
1895. Von der Möglichkeit zur Emeritierung machte er keinen Gebrauch. Mit den 
Straßburger Verhältnissen arrangierte er sich und blieb bis zu seinem Lebensende wis-
senschaftlich tätig. Während der 23 Jahre, die Hoppe-Seyler insgesamt in der Stadt 
                                                 
662 Waldeyer-Hartz (1921), S. 146-147. 
663 Naunyn (1925), S. 478 . Naunyn war in Straßburg nicht sehr glücklich und litt zunehmend unter einer 
depressiven Verstimmung. 
664 Vgl. Naunyn (1925), S. 429. Hoppe-Seyler und Naunyn hegten offensichtlich gegenseitige Ressenti-
ments. Vor seiner Berufung an die Universität schätzte Naunyn seine Chancen nicht sehr hoch ein, weil 





Straßburg verbrachte, wurde er Zeuge ihres wirtschaftlichen und kulturellen Auf-
schwungs. In der Zeit bis zum ersten Weltkrieg verwandelte sich Straßburg von einem 
französischen Provinzstädtchen in eine attraktive Landeshauptstadt. Von 1871 bis 1900 
stieg die Einwohnerzahl 85.000 auf 151.000, d. h. sie verdoppelte sich fast. Von der 
prosperierenden Wirtschaft profitierten auch Kunst und Kultur, die entsprechend ge-
fördert wurden. Sie prägten maßgeblich das geistig-kulturelle Klima der Stadt. Einher-
gehend mit der wirtschaftliche Blüte stieg auch das Bildungsniveau der Bevölkerung, 
das durch staatliche Maßnahmen intensiv gefördert wurde.666 
Die deutsche Einflußnahme endete in Straßburg mit dem ersten Weltkrieg, als Elsaß-
Lothringen wieder an Frankreich abgetreten werden mußte.  
 
8.3 Die medizinische Fakultät und das Institut für  physiologische Chemie 
In Straßburg gehörte Hoppe-Seyler nicht wie in Tübingen dem Lehrkörper der natur-
wissenschaftlichen, sondern dem der medizinischen Fakultät an.667 Unter institutionel-
len Gesichtspunkten lehnte sich die physiologische Chemie dadurch wieder verstärkt 
an die medizinischen Fächer an, während Hoppe-Seyler selbst hauptsächlich mit einem 
Kollegenkreis aus der Medizin Umgang hatte. Der Straßburger Lehrstuhl bildete des-
halb einen Gegensatz zu seinem Ordinariat in Tübingen. Dort hatte sich Hoppe-Seyler 
ausdrücklich für die Zugehörigkeit zur naturwissenschaftlichen Fakultät entschieden. 
Leiter der medizinischen Fakultät der Universität Straßburg wurde Friedrich von Reck-
linghausen (1833-1921), Schüler Hoppe-Seylers und von 1858 bis 1864 Assistent Ru-
dolf Virchows am pathologischen Institut zu Berlin. Recklinghausen leitete die Ge-
schicke der Fakultät bis zu seiner Emeritierung 1906 mit autokratischem Habitus. Er 
war an allen richtungweisenden Entscheidungen maßgeblich beteiligt und machte sei-
nen Einfluß auch bei der Personalpolitik geltend. Für die medizinische Fakultät galt er 
neben Roggenbach und Möller als einer ihrer einflußreichsten Entscheidungsträger.668   
                                                                                                                                             
665 Es liegt nahe, daß Hoppe-Seyler, der schon allein wegen seiner Erziehung in den Franckeschen Stif-
tungen weit entfernt davon war, ein Genußmensch zu sein, der gesellschaftlichen Seite des Straßburger 
Lebens wenig abgewinnen konnte. Siehe auch Fruton (1990), bes. S. 82. 
666 Vgl. Hoche (1939), S. 79-86. 
667 Mit der  Ernennungsurkunde vom 20. April 1872 wurde Hoppe-Seyler zum ordentlichen Professor in 
der Medizinischen Fakultät ernannt. Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 97 N° 447 (Personalakte 
Hoppe-Seyler), unpag. 
668 Vgl. Craig (1984), S. 53-54; Anrich (1923), S. 11. Naunyn beschrieb Recklinghausen als denjenigen, 






Schon im französischen Universitätssystem nahm die Universität Straßburg, die man 
als Akademie bezeichnete,  eine bedeutende Stellung ein. Neben Paris und Montpellier 
zählte sie zu einem der drei medizinischen Ausbildungszentren. Als französische Be-
sonderheit war dieser jeweils eine Pharmazieschule angegliedert. Nebenbei beherbergte 
Straßburg seit 1856 die militärärztliche Schule, die „école du service de santé“.  Straß-
burg war landesweit als gut und fortschrittlich angesehen und bot Berührungspunkte 
von deutscher und französischer Wissenschaft. 669   
Während ein Teil der französischen Universitätslehrer im Elsaß nach dem deutsch-
französischen Krieg nach Frankreich ging, wurde im Oktober 1871 mit finanzieller 
Unterstützung der Stadtverwaltung die „école libre de médecine“ unter ihrem Direktor 
Charles Schützenberger ins Leben gerufen. Sie sollte in Straßburg den medizinischen 
Unterricht fortsetzen und die medizinische Ausbildung unverändert nach französischen 
Maßstäben fortführen. Die Hoffnung der Professoren auf eine unabhängige französi-
sche Medizinschule erfüllte sich allerdings nicht. Schon ein Jahr später wurde die 
„école libre“ wieder aufgelöst. Von ihrer Existenz konnten einige Studenten insofern 
noch profitieren, als daß sie ihr vor dem Krieg begonnenes Studium fortsetzen und zu 
Ende bringen konnten. Die Straßburger Pharmazie- und Medizinschule wurde nach 
Nancy verlegt und nahm im Oktober 1872 den Unterricht auf. Die französischen Pro-
fessoren hatte man vorher vor die Wahl gestellt entweder die deutsche Staatsbürger-
schaft anzunehmen oder das Land zu verlassen.670  
Die Reichsuniversität brachte einen Teil ihrer medizinischen Fakultät im französischen 
Bürgerspital unter. Es beherbergte zur französischen Zeit die Kliniken und diente der 
Altenversorgung der armen Bevölkerung. Das Spital war mit reichlichen Mitteln aus-
gestattet, so daß die Kranken und die sogenannten „Hospitaliten“ gut versorgt werden 
konnten. Für einige Fächer gab es sowohl eine klinische als auch eine nicht-
klinische671 Abteilung. Die klinischen Abteilungen672 übergab man deutschen Profes-
                                                 
669 In Frankreich waren nur die Universitäten Paris, Montpellier und Straßburg legitimiert, den „zur 
unbeschränkten Ausübung der Heilkunde berechtigten Doktorgrad“ zu verleihen. Daneben existierten 22 
Vorbereitungsanstalten, die Ärzte 2. Ranges ausbildeten, die sogenannten „officiers de santé“. Sie durf-
ten nur im betreffenden Departement die Heilkunde ausüben und nur unter Aufsicht eines Doktors der 
Medizin Operationen durchführen. Vgl. Hausmann (1897), S. 18-19. 
670 Vgl. Hausmann (1897), S. 19-20;  in extenso: Bäumer (1996), S. 47-48, 56-64.  
671 Mit  klinischen Abteilungen waren die Abteilungen gemeint, die zur Universität gehörten und dem 
medizinischen Unterricht dienten. Die nicht-klinischen Abteilungen waren universitätsunabhängig. Vgl. 
auch Eulner (1970), S. 188-189. 
672 Naunyn, der 1888 die innere Klinik übernahm, fand sie rückständig und wenig zeitgemäß. Er kriti-





soren, während die Leitung der nicht-klinischen Abteilungen in den Händen ihrer bis-
herigen Leiter blieb. Das führte zu Spannungen, die das kollegiale Klima unter deut-
schen und französischen Ärzten belasteten. Die Leitung des Bürgerspitals hatte die 
„Spitalskomission“ inne, die sich der medizinischen Fakultät gegenüber zumeist ab-
lehnend verhielt.673  Bei der vertraglich geregelten Zuteilung der Klinikbetten und Ab-
teilungen entstanden für die neue deutsche medizinische Fakultät erhebliche Nachteile 
gegenüber ihrer französischen Vorgängerinstitution. Während zu französischen Zeiten 
ungefähr 500 Betten für den Unterricht zur Verfügung standen, gestand die franzö-
sisch-elsässische Verwaltungskomission der deutschen medizinischen Fakultät nur 82 
Betten zu. Dadurch konnten nur 10 % der Bürgerspitalbetten für die medizinische 
Ausbildung herangezogen werden. Der Rest unterstand  den französisch-elsässischen 
Ärzten, die nicht der Universität angehörten.674  
Bei der Einrichtung der medizinischen Fakultät wurde ein Konzept aufgegriffen, das 
als solches schon zur französischen Zeit existierte und das Hoppe-Seyler in ähnlicher 
Form bereits in Berlin angetroffen hatte. Es beruhte auf der engen Verknüpfung der 
medizinisch-naturwissenschaftlichen Institute mit der Klinik.675 Zudem setzte man in 
Frankreich länger schon als in Deutschland  bei der medizinischen Ausbildung auf den 
Unterricht am Krankenbett, so daß Krankenhäuser traditionell dem medizinischen Un-
terricht offen standen; auch im ehemals französischen Straßburger Bürgerspital waren 
noch sämtliche Abteilungen dem medizinischen Unterricht zugänglich.676  
Bei der Neugründung der medizinischen Institute legte man gerade im Hinblick auf die 
gewünschte Verflechtung mit dem Krankenhaus großen Wert darauf, die Entfernung  
zwischen den medizinischen Instituten und der Klinik möglichst gering zu halten. Die 
Bedeutung des Unterrichts- und Untersuchungsmaterials für die medizinische Ausbil-
dung und Forschung stand bei diesen Überlegungen im Vordergrund.677 Von Roggen-
                                                                                                                                             
lagen bunt gemischt in großen Krankensälen. Einen sogenannten „Isolierpavillion“ gab es nur für Po-
cken. Im Laboratorium waren unter Naunyns Vorgänger Kußmaul und dessen Schülern gute For-
schungsarbeiten entstanden. Das Laboratorium bestand allerdings nur aus zwei winzigen Räumen, so daß 
Naunyn sich in einem Haus außerhalb seiner Klinik, jedoch schnell zu Fuß erreichbar, ein neues Labora-
torium einrichtete. Vgl. Naunyn (1925), S. 409-412. Der Ansicht Bäumers, die Naunyns Urteil über 
seine Abteilung in einer  „antifranzösische Haltung“ begründet sieht,  kann an dieser Stelle nicht gefolgt 
werden. 
673 Vgl. Waldeyer-Hartz (1921), S. 162-163. 
674 Vgl. Bäumer (1996), S. 66-67. 
675 Siehe hierzu Kap. 6.2.  
676 Vgl. Naunyn (1925), S. 431. Neben dem Bürgerspital wurde in Straßburg auch das Militärspital für 
Unterrichtszweck genutzt. Vgl. Hoche (1939), S.41.  






bach verfolgte bei seinem Universitätsentwurf  ganz bewußt das Ziel, Forschung und 
Kliniken zu zentralisieren und schuf dadurch Maßstäbe, an denen sich nachfolgende 
Universitätsgründungen orientieren sollten.678 
Ein Problem mit dem die Straßburger Universität von Anfang an zu kämpfen hatte und 
das sich während der gesamten Zeit ihres Bestehens als deutsche Hochschule nie ganz 
beseitigen ließ, war der Mangel an Raum. Während in der Anfangszeit geeignete Un-
terbringungsmöglichkeiten für Fakultäten und Institute fehlten, mangelte es in den 
nachfolgenden Jahren an Bauraum für die geplanten und dringend notwendigen Neu-
bauten.679 Sie waren nötig, um den Wissenschaftlern die guten Arbeitsbedingungen 
gewährleisten zu können, die Roggenbach nicht nur Hoppe-Seyler, sondern auch ande-
ren Wissenschaftlern, unter ihnen Waldeyer-Hartz und Recklinghausen, bei ihrer Beru-
fung zugesichert hatte.680 
Der fehlende Bauplatz führte schließlich zu dem Plan, die Universität zweizuteilen. 
Neue medizinische Anstalten sollten in der Nähe des Spitals entstehen. Das Kollegien-
gebäude mit den staatswissenschaftlichen, mathematischen, philosophischen, juristi-
schen und theologischen Fächern sowie die naturwissenschaftlichen Anstalten sollten 
dagegen auf dem Gelände vor dem Fischtore angesiedelt werden, das durch eine Stadt-
erweiterung gewonnen wurde.681 Die größte Neubauphase fiel in die Zeit zwischen 
1877 und 1890. In der Zeit davor, d. h. vor dem Umzug in die jeweiligen Neubauten, 
entsprachen die Arbeitsbedingungen in den experimentellen Fächern kaum den An-
sprüchen modernen wissenschaftlichen Arbeitens.682  
Auch Hoppe-Seyler hatte mit schlechten Räumlichkeiten und einer mangelhaften La-
borausstattung zu kämpfen. Ihm wurde zunächst das physiologisch-chemische Labora-
                                                 
678 Beispielhaft für spätere Forschungskonzentration steht die von Althoff ins Leben gerufene Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft. Vgl. Nebelin (1991), S. 65-67 
679 Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq 208 N°1062, unpag.  (Reichskanzleramt für Elsaß Lothrin-
gen: betrifft die Einrichtung von Neubauten für die klinischen und physiologischen Institute der Univer-
sität Straßburg in der Umgebung des Bürgerspitals).  In dem Schreiben vom 8.2.1877 stellte man fest, 
daß die medizinischen Anstalten ungenügend untergebracht waren. Ganz besonders die Kliniken, die 
ihre Räume in der ehemaligen medizinischen Fakultät im Bürgerspital bezogen hatten. Sie entsprächen 
keinesfalls den „Anforderungen einer rationellen Krankenpflege“ und auch nicht dem „Lehrgedanken“ 
der heutigen Universität; Neubauten seien daher dringend erforderlich. Der Bezug zum Spital solle bei 
der Konzeption von Neubauten nach Möglichkeit erhalten bleiben.   
680 Vgl. Waldeyer-Hartz (1921), S. 150. 
681  Vgl. Hausmann (1897),  S. 30-32; ders. (1904), S. 600-606. Zur allgemeinen Straßburger Baupolitik 
vgl. Nohlen (1982). 
682 Der Beginn der Neubauten wurde von Jahr zu Jahr hinausgezögert, was bei den betroffenen Professo-
ren Verärgerung gegenüber der Regierung hervorrief, weil sie zu lange unter schlechten Bedingungen 





torium der ehemaligen medizinischen Fakultät zugeteilt, das bis dahin der französische 
Professor Amédée Cailliot (1805-1884) leitete. Es befand sich im Untergeschoß des-
selben Gebäudes, in das im ersten Stock das physiologische Institut und im Oberge-
schoß die Pharmakologie einzog.683 Drei forschungsorientierte Fächer wurden auf die-
se Weise unter einem Dach vereint.   
Da das physiologisch-chemische Laboratorium noch zu französischen Zeiten neu ge-
baut worden war, ging man davon aus, daß es Hoppe-Seylers Ansprüchen erst einmal 
genügen würde. Gleichzeitig stellt man ihm den Neubau eines modernen, mit „allen 
Erfordernissen neuester Wissenschaft ausgestatteten“ Laboratoriums in Aussicht.684 
Auch eine von Anfang an ausreichende finanzielle Unterstützung sicherte man ihm 
zu.685 Trotz der vorangegangenen Nutzung als physiologisch-chemisches Laboratorium 
erwies sich Hoppe-Seylers neue Straßburger Arbeitsstätte in vielfacher Hinsicht jedoch 
als völlig ungenügend. Gegenüber Tübingen stellte sie, was die experimentellen Be-
dingungen anbelangte, eine Verschlechterung dar. 
Indessen begegnete Hoppe-Seyler den vorhandenen Mängeln nicht unvorbereitet. Noch 
vor seiner Übersiedelung nach Straßburg stattete er Cailliots Laboratorium einen Be-
such ab, um sich „näher über die Lücken im Inventarium“ des Laboratoriums zu in-
formieren.686 Anschließend wollte er bei Roggenbach vorstellig werden, um ihm seine 
Bitten bezüglich des Laboratoriums zu erläutern und seine Entscheidung zu ersu-
chen.687 Bevor Hoppe-Seyler in Straßburg eintraf und sein Laboratorium übernahm,  
war er folglich schon sehr genau über die dortigen Zustände informiert. 
Neben der unzweckmäßigen und mangelhaften Ausstattung der Räume bereitete allein 
schon ihre Lage große Schwierigkeiten. Sie bedingte die Trennung des Laboratoriums 
in zwei, über Hofräume miteinander verbundene, Trakte. Dadurch entstanden übermä-
ßig große  Laboratoriumsräume mit einem unnötig hohen Verbrauch an Heizmaterial. 
Völlig ungenügend waren auch die Ventilations- und Abzugseinrichtungen. Aus Grün-
den der Kostenersparnis verzichtete Hoppe-Seyler auf aufwendige und umfangreiche 
Renovierungsarbeiten und beantragte statt dessen nur einige Umbaumaßnahmen, die 
                                                 
683 Vgl. Baumann/Kossel (1895), S. 1156. 
684 Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Roggen-
bach an Hoppe-Seyler 30/12/1871).  
685 Ebd.  
686 Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Hoppe-







effizient und nicht allzu teuer waren. Insbesondere betraf das die Schornsteine der Ab-
dampfräume und der Heizöfen. Sie endeten entweder im ersten oder zweiten Stock, 
während keiner bis ins Parterre hinabreichte.688 Auch die Institutsausstattung wurde in 
den nachfolgenden Jahren allmählich durch verschiedene Neuanschaffungen  verbes-
sert und modernisiert. 
Während des ersten Sommersemesters war Hoppe-Seyler gezwungen, sich das Labora-
torium mit Amédée Cailliot und dem französischen Professor Frédéric Schlagdenhauf-
fen (1830-1907) zu teilen, die die Praktikums- und Arbeitsräume für ihre eigene For-
schung nutzten. Während Cailliot Ende April das Laboratorium verließ689, blieb 
Schlagdenhauffen noch vier weitere Monate.690 Das bereitete Hoppe-Seyler zusätzliche 
Schwierigkeiten:691  
Anwohner beschwerten sich wegen des Gestanks, den die experimentellen Arbeiten 
Schlagdenhauffens verursachten. Von Januar bis August 1872 stellte er im Praktikan-
tensaal „schwefelhaltige organische Stoffe von grosser Flüchtigkeit“ dar, die die ganze 
Umgebung verpesteten.692 Durch das Universitätskuratorium wurde Hoppe-Seyler über 
die  Klagen der Bewohner in Kenntnis gesetzt.  Er antwortete daraufhin dem Universi-
tätskuratorium, daß es ihm, solange keine Beschwerden vorlägen, nicht zustehe, einem 
in seinem Laboratorium tätigen Gast Präventivmaßnahmen abzuverlangen. Man hätte 
ohne Zweifel der Geruchsverbreitung vorbeugen können, ganz vermeidbar wären sie 
jedoch aufgrund der schlechten Ventilationsvorrichtungen nicht gewesen. Die Verbes-
serung der Ventilationsvorrichtungen bedürften jedoch kostspieliger Maßnahmen, da 
mindestens zwei Kamine neu ausgeführt werden müßten. Am stärksten hätten ohnehin 
die Praktikanten des physiologisch-chemischen Instituts gelitten. (Und vermutlich auch 
Hoppe-Seyler selbst, wie man hinzufügen möchte). Auf seinen Wunsch hin habe 
Schlagdenhauffen die Arbeiten am 10. August eingestellt und das Laboratorium end-
                                                 
688 Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 259 N° 1210, unpag. (Hoppe-Seyler an das Universitätsku-
ratorium, Straßburg 9/1/1873). 
689 Cailliot ging nach Paris, wo er im Laboratorium seines ehemaligen Schülers Adolphe Wurtz unter-
kam. Vgl. Baumann/Kossel (1895), S. 1156. 
690 Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 259 N° 1210, unpag. (Hoppe-Seyler an das Universitätskurato-
rium, Straßburg 24/5/1872). 
691 Schon Bäumer hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daß Thierfelders Äußerung, Hop-
pe-Seyler habe den ehemaligen Mitgliedern der französischen Einrichtungen „gern gestattet, in seinem 
Laboratorium weiter zu arbeiten“ nicht zutreffend waren. Vgl. Bäumer (1996), S. 78; Thierfelder 
(1926), S. 9. 
692 Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 259 N° 1210, unpag. (Hoppe-Seyler an das Universitätskurato-





gültig verlassen. Eine Chlorräucherung im Laboratorium würde die letzten Reste der 
Schwefelwasserstoffe zerstören. Diese seien im übrigen in dieser Verdünnung der Ge-
sundheit kaum nachteilig.693   
Hoppe-Seyler  war unter den ersten, die an der medizinischen Fakultät ihre Arbeit auf-
nahmen und sich um einen geregelten Lehr- und Unterrichtsbetrieb bemühten.694 Au-
ßer ihm begannen im Sommersemester 1872 Friedrich von Recklinghausen, der Leiter 
des pathologisch-anatomischen Instituts, der Direktor des anatomischen Instituts Wil-
helm von Waldeyer-Hartz, August Flückiger, der Leiter des pharmazeutischen Instituts 
sowie der Leiter des Instituts für Experimentalphysiologie Leopold Goltz, mit dem 
Unterricht.695 
Als Hoppe-Seyler zu Anfang noch eingehende Kenntnisse über sein Laboratorium 
fehlten, ging er davon aus, daß er mit einem Assistenten auskommen würde. Folglich 
beantragte er nur eine Assistentenstelle.696 Eine bessere Einsicht in die Straßburger 
Verhältnisse veranlaßte Hoppe-Seyler allerdings schon bald dazu, sich um eine zweite 
Assistentenstellen zu bemühen. Auch hatte Hoppe-Seyler keinen Kandidaten gefunden, 
der den interdisziplinären Anforderungen einer solchen Stelle in jeder Hinsicht genügt 
hätte. Um die zweite Assistentenstelle bewarb sich Dr. med. et phil. Oskar Streintz, 
ehemaliger Assistent am physiologisch-chemischen Institut in Graz und späterer Schü-
ler in Hoppe-Seylers Tübinger Laboratorium. Hoppe-Seyler schätzte dessen medizini-
sche Kenntnisse und seine präzise Arbeitsweise. Er glaubte jedoch, daß Streintz’ che-
mische Kenntnisse für die Stelle  nicht ausreichten. Die Anforderungen in Chemie er-
füllte dagegen Hoppe-Seylers Tübinger Mitarbeiter und damaliger Assistent der Phar-
mazeut und Chemiker Eugen Baumann. Ihm fehlte wiederum die medizinische Ausbil-
dung, vor allen Dingen die Übung bei Operationen. Da Streintz und Baumann sich in 
ihren Fähigkeiten sehr gut ergänzten, bemühte sich Hoppe-Seyler für beide um eine 
Stelle, anderenfalls zog er  Baumann als Assistenten vor.697  
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Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 259 N° 1210, unpag. (Hoppe-Seyler an das Universitätskura-
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Da eine zweite Assistentenstelle nicht bewilligt wurde, versah Baumann, so wie Hop-
pe-Seyler es gewünscht hatte, ab April 1872 die Assistentenstelle am physiologisch-
chemischen Institut. Sein Jahresgehalt betrug 600 Mark.698 Die Notwendigkeit eines 
zweiten medizinisch ausgebildeten Assistenten blieb darüberhinaus bestehen.   
Baumann verfügte als Apotheker und Chemiker kaum über anatomische Kenntnisse 
und hatte nur wenig Erfahrung im Umgang mit Tierversuchen.699 Bald schon beantrag-
te Hoppe-Seyler erneut eine zweite Assistentenstelle, die ausdrücklich mit einem Me-
diziner besetzt werden sollte. In seiner Begründung betonte Hoppe-Seyler noch einmal 
gegenüber dem Kuratorium wie schwierig es sei, einen Kandidaten zu finden, der so-
wohl chemisch-experimentelle Kenntnisse als auch medizinisches Wissen in der Weise 
in sich vereine, wie es für eine Assistentenstelle am physiologisch-chemischen Institut 
erforderlich sei. Hoppe-Seyler gehörte selbst zu den wenigen Personen, die dies für 
sich in Anspruch nehmen konnten. Auch bei der Betreuung der Praktikanten war Hop-
pe-Seyler wegen der ungünstigen räumlichen Situation auf einen zweiten Assistenten 
angewiesen. Im ersten Semester arbeiteten 14 Schüler im physiologisch-chemischen 
Laboratorium. Für die Stelle des zweiten Assistenten schlug Hoppe-Seyler erneut den 
Mediziner Oskar Streintz vor, der sich, als die Stelle wieder nicht genehmigt wurde, 
bereit erklärte, sie zunächst auch ohne Gehalt zu versehen. Im Juni wechselte Streintz 
dann als Assistent von Leopold Goltz an das Straßburger Institut für Physiologie.700  
Erst zwei Jahre später, zum Sommersemester 1874, wurde dem physiologischen Insti-
tut die zweite Assistentenstelle endlich bewilligt, nachdem Hoppe-Seyler erneut die 
dringende Notwendigkeit einer solchen Stelle dargelegt hatte. Dabei hatte er deutlich 
gemacht, daß ein erfolgreicher Institutsbetrieb nur unter Mitwirkung zweier Assisten-
ten aufrecht erhalten werden könne. Anderenfalls sei er vor die Wahl gestellt, entweder 
im Rahmen seiner Vorlesungen auf die Hilfe eines Assistenten zu verzichten oder in 
dieser Zeit die wachsende Zahl der ganztätigen Praktikanten unbeaufsichtigt und ohne 
Hilfestellung, im Laboratorium sich selbst zu überlassen.701  
                                                 
698 Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 259 N° 1210, unpag. (Hoppe-Seyler an das Universitätsku-
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699 Hoppe-Seyler hielt Baumann für zuverlässig und fleißig und schätzte ihn als geübten Chemiker. Vgl. 
Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 259 N° 1210, unpag. (Hoppe-Seyler an das Universitätskuratorium, 
Straßburg 24/5/1872). 
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Die bewilligte zweite Assistentenstelle erhielt der Mediziner Erwin Herter (1849-
1908), ein ehemaliger Schüler Hoppe-Seylers aus Tübingen, der im deutsch-
französischen Krieg als Militärarzt gearbeitet hatte und anschließend als Assistenzarzt 
an der Jenaer Poliklinik tätig war.702 Er entsprach Hoppe-Seylers Anforderungsprofil 
insofern, als daß er zum einen mit der praktischen Medizin vertraut war und zum ande-
ren wegen seiner praktischen Erfahrung in Hoppe-Seylers Tübinger Laboratorium über 
physiologisch-chemische Kenntnisse verfügte. Herter seinerseits wollte die Straßburger 
Stelle nutzen, um seine wissenschaftliche Ausbildung zu vervollständigen.703  
Hoppe-Seylers erster Assistent Baumann habilitierte sich 1876 an der naturwissen-
schaftlichen Fakultät und wurde zum Privatdozenten für Chemie ernannt. Er blieb am 
physiologisch-chemischen Laboratorium bis 1877. Dann ging er als Leiter der chemi-
schen Abteilung des neuerbauten physiologischen Instituts zu Du Bois-Reymond nach 
Berlin. Bevor er die Universität Straßburg verließ, wurde ihm wegen seiner Verdienste 
um das Studium der physiologischen Chemie in Straßburg und der großen Popularität 
seiner Vorlesungen in organischer und anorganischer Chemie die Ehrendoktorwürde 
verliehen. Die Verbindung zu Hoppe-Seyler hielt Baumann auch nach seinem Fortgang 
aufrecht. Im Laufe der Jahre entwickelte sich daraus eine Freundschaft. 704 
Baumanns Nachfolger am Institut für physiologische Chemie wurde Erwin Herter. Er 
erhielt wie Baumann eine monatliche Vergütung von 150 Mark.  Die zweiter Assisten-
tenstelle besetzte Hoppe-Seyler mit Albrecht Kossel (1857-1927). Für seine Stelle war 
ein monatliches Gehalt von 100 Mark vorgesehen.705 Kossel, studierter Mediziner, 
hatte schon in Hoppe-Seylers Tübinger Laboratorium experimentell gearbeitet und war 
zum Zeitpunkt seiner Bewerbung als Assistent am Rostocker Institut für Pharmakolo-
gie und physiologische Chemie unter Hoppe-Seylers ehemaligem Schüler Karl 
Gäthgens tätig. Kossel hatte von der vakanten Assistentenstelle erfahren und sich dar-
aufhin mit der Begründung bei Hoppe-Seyler beworben, daß er die Absicht habe, sich 
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ner Habilitation in Chemie war Baumann oft versucht, seine Stellung aufzugeben, um in die Technik zu 
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„dauernd und vollständig dem Studium der physiologischen Chemie zu widmen.“706 
Als Herter  1881 das Institut verließ, um nach Berlin zu gehen, wurde Kossel Hoppe-
Seylers erster Assistent.707 Die zweite Assistentenstelle erhielt der Mediziner Hermann 
Adolf Landwehr. Er hatte einige Semester in Straßburg studiert und als Stationsarzt der 
Inneren Abteilung der Städtischen Krankenanstalten zu Magdeburg gearbeitet.708 Kos-
sel verließ das Straßburger Institut 1883, um als Nachfolger Baumanns an das physio-
logische Institut nach Berlin zu gehen. Baumann hatte zwischenzeitlich einen Ruf als 
Ordinarius für Chemie an der Universität Freiburg angenommen.709 Genau wie Bau-
mann so blieb auch Albrecht Kossel Hoppe-Seyler zeitlebens verbunden.  
Nach Kossels Weggang wurde Landwehr Hoppe-Seylers erster Assistent. Als zweiter 
Assistent folgte ihm der aus Rostock kommende Dr. med. Hans Thierfelder (1858-
1930).710 1885 verließ Landwehr das Institut, um eine Stelle am physiologischen Insti-
tut in Würzburg anzunehmen. Er begründete diesen Schritt damit, daß ihm die Würz-
burger Stelle eine größere Selbständigkeit zubillige als er sie jemals im Rahmen der 
Straßburger Stelle würde erreichen können.711 
 Landwehrs Nachfolger als erster Assistent wurde Hans Thierfelder; die Stelle des 
zweiten Assistenten übernahm der Rostocker Mediziner Karl Hasebroek (1860-
1941).712 Als weitere Assistenten folgten Dr. phil. Gerhard Lange713, Dr. phil. Ernst 
Laves (1863-1927), Dr. med. Hugo Winternitz (1868-1934) und Dr. med. Ernst Vahlen 
(1865-1941).714 
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Hoppe-Seylers Schwierigkeiten bei der Suche nach geeigneten Assistenten waren dar-
auf zurückzuführen, daß es für physiologische Chemiker an den Universitäten keine 
umfassenden Ausbildungsmöglichkeiten gab. Er mußte sich daher an ausgebildete Me-
diziner, Chemiker oder Pharmazeuten halten, denen dann jeweils die notwendigen 
chemischen oder medizinischen Kenntnisse fehlten. Für die physiologische Chemie, 
die bis auf zwei Ausnahmen an den Universitäten nur als Nebendisziplin vertreten war, 
gab es folglich kaum Nachwuchswissenschaftler, die das breite theoretische und me-
thodische Spektrum des Faches in vollem Umfang beherrschten. Um so verständlicher 
wird vor diesem  Hintergrund, daß Hoppe-Seyler sich zeitlebens darum bemühte, der 
physiologischen Chemie durch Ordinariate und Institute zu einer Stellung als 
anerkannte, selbständige Hochschuldisziplin zu verhelfen. 
Außer den Assistenten waren am physiologisch-chemischen Laboratorium noch ein 
Verwalter und ein Institutsdiener beschäftigt.715 Der Institutsdiener war für die Auf-
rechterhaltung des laufenden Institutsbetriebs verantwortlich und mußte daher ein ge-
wissenhafter und geschickter Mann sein. Am physiologisch-chemischen Laboratorium 
übernahm diese Aufgabe Eduard Mann, der bereits unter Cailliot die Stelle des Insti-
tutsdieners versah und von diesem wärmstens empfohlen wurde.716 Hoppe-Seyler setz-
te sich dafür ein, daß Mann, den er für sehr fleißig und in praktischer Hinsicht für ge-
schickt und erfahren hielt, auch weiterhin ein gutes Gehalt bezog und seine Pensions-
fähigkeit erhalten blieb.717 Ohnehin war die Weiterbeschäftigung eines alt eingesesse-
nen, französisch-elsässischen Institutsdieners, der sich am Institut bereits bestens aus-
kannte, für Hoppe-Seyler von Vorteil: ein solcher Institutsdiener war mit dem Labora-
torium vertraut, kannte die Besonderheiten des Institutsbetriebes und wußte wie dieser 
bisher gehandhabt wurde. Vielen praktischen Schwierigkeiten, auch Verständigungs-
                                                 
715 Der Institutsdiener war in einer eigenen Wohnung untergebracht. 
716 Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 259 N° 1210, unpag. (Hoppe-Seyler an das kaiserliche 
Universitätskuratorium, Straßburg 24/5/1872). 
717 Hoppe-Seyler setzte sich mit der Begründung für Mann ein, er arbeite seit ungefähr zehn Jahren im 
physiologisch-chemischen Laboratorium und sei jemand, der mehr Arbeit bewältige als sie zu französi-
schen Zeiten für zwei Diener vorgesehen war. Mann arbeite gewissenhaft 11 Stunden am Tag vollkom-
men zufriedenstellend, wobei die Tätigkeit selbst „nicht allein manuelle Geschicklichkeit sondern oft 
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schwierigkeiten mit der elsässischen Bevölkerung,  konnte auf diese Weise vorgebeugt 
werden.718 
 
Für das Jahr 1877 belief sich der Institutsetat auf  8.700  Mark, der sich folgenderma-
ßen zusammensetzte:719 
Vergütung des ersten Assistenten: 1.800 M 
Vergütung des zweiten Assistenten: 1.200 M 
Pensionsfähige Besoldung des Dieners: 1.500 M 
Für Instrumente, Materialien, Tiere und deren Fütterung sowie zur Unterhaltung und 
Ergänzung des Mobiliars und für sonstige sachliche Ausgaben: 3.400 M 
Ein Extraordinarium für sachliche Ausgaben: 800 M 
 
8.3.1 Hoppe-Seylers Stellung innerhalb der medizinischen Fakultät 
In Straßburg wurde Hoppe-Seyler ein einflußreiches und allseits anerkanntes Mitglied  
der medizinischen Fakultät, so wie es an den alten deutschen  Universitäten mit gefes-
tigten Strukturen und etablierten Machtverhältnissen für den Vertreter einer jungen 
Disziplin nur schwer möglich gewesen wäre. Da in Straßburg alle Hochschulfächer neu 
eingerichtet wurden und die neuen Lehrstuhlinhaber nicht an bestehende Traditionen 
gebunden waren, konnte auch die physiologische Chemie sich an der neuen Universität 
als gleichberechtigtes, selbständiges Fach behaupten. 
Ein erstes Zeichen der Gleichberechtigung gegenüber den Vertretern der anderen tradi-
tionsreichen Fächer, war Hoppe-Seylers Wahl zum Rektor der Universität für die Zeit 
vom 1. Oktober 1873 bis 1874.720 Die Universität befand sich in dieser Zeit noch in 
ihrer Aufbauphase, die dem amtierenden Rektor wichtige richtungweisende Entschei-
dungen abverlangte. Das sprach für das Vertrauen der Universität in die Persönlichkeit 
Hoppe-Seylers. Sein Vorgänger im  Rektorat war Anton De Bary.721 
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Als Hoppe-Seyler in Straßburg eintraf, lagen bereits 11 erfolgreiche Jahre als Instituts- 
und Laborleiter hinter ihm. Als Zeichen seiner wissenschaftlichen Erfolges, konnte er 
auf eine stattliche Anzahl an wissenschaftlichen Publikationen, hauptsächlich zur 
Chemie des Blutes, der Galle und des Harns, verweisen ebenso wie auf einen großen 
Schülerkreis, der seine Fähigkeiten als akademischer Lehrer unter Beweis stellte.  
Mit dem Beginn des zweiten Semesters im Herbst 1872 erhielt Hoppe-Seyler Lehr-
stuhlangebote der Universitäten Wien und Leipzig, beide in dem Bemühen, Hoppe-
Seyler von Straßburg abzuwerben. Das gestiegene Interesse an seiner Person hielt 
Hoppe-Seyler für eine gutes Zeichen, weil er glaubte, daß bei den größeren Universitä-
ten allmählich ein Bewußtseinswandel eintrete und sie langsam die Notwendigkeit 
erkannten, Ordinariate für physiologische Chemie einzurichten.722 
Den Ruf nach Leipzig lehnte Hoppe-Seyler sofort ab, weil man dort bereits  in andere 
medizinische und naturwissenschaftliche Institute investiert hatte und für ihn keine 
Aussicht mehr auf ein eigenes, gut ausgestattetes Institut bestand.723  
Interessanter erwies sich für Hoppe-Seyler das Angebot der Universität Wien, den dor-
tigen Lehrstuhl für medizinische Chemie zu übernehmen. Besonders der Chirurg The-
odor Billroth (1829-1894), Freund Rudolf Virchows, setzte alles daran, Hoppe-Seyler 
für diese Stelle zu gewinnen. Er schrieb Hoppe-Seyler, daß die gesamte medizinische 
Fakultät es begrüßen würde, wenn Hoppe-Seyler den Lehrstuhl übernähme. Er sei der 
richtige, um diesem eine Kontur zu geben und ihn erfolgreich auszubauen. Billroth 
stellte Hoppe-Seyler in Aussicht, daß er ganz frei handeln und alles nach seinen eige-
nen Wünschen gestalten könne. Auch für die Einrichtung des Laboratoriums würde 
man alles notwendige unternehmen und Geld sei im Überfluß vorhanden. 724 
Billroth selbst hatte im selben Jahr einen Ruf an die Universität Straßburg abgelehnt.725  
Seine eigene Interessenslage offenbarte Hoppe-Seyler in einem Schreiben an das 
Straßburger Universitätskuratorium: 
 „[...] dagegen würden mir nach zuverlässigen Mittheilungen in Wien die 
Einrichtung eines Instituts in grösserem Massstabe, zwei Assistenten, sehr 
reichlich Material für Arbeiten und der grösste überhaupt in meinem Fa-
che erreichbare Wirkungskreis zu Theil werden. So sehr ich die grossen 
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Vorzüge einer derartigen, zugleich ziemlich einträglichen Stellung in Wien 
zu schätzen weiss, und so eindringlich meine Freunde mir anrathen nach 
Wien zu gehn, wird es mir doch schwer, die hier erst vor Kurzem begonne-
ne Thätigkeit wieder abzubrechen und das kaum Eingeleitete bei dem be-
stehenden Mangel an physiologischen Chemikern einem etwas zweifelhaf-
ten Schicksale zu überlassen. Nach reiflicher Ueberlegung würde ich dem 
grösseren Wirkungskreise in Wien gern entsagen und in meiner hiesigen 
Stellung bleiben können, wenn ich günstige Verhältnisse des physiologisch-
chemischen Instituts als gesichert betrachten dürfte und nicht fürchten 
könnte, dass einst ebenso wie es jetzt in Leipzig geschehen wegen der an-
dern Institute die physiologische Chemie kümmerlich bedacht würde. 
Es ist nicht zweifelhaft, dass die andern grösseren deutschen Universitäten 
in den nächsten Jahren für die Physiologische Chemie Institute einrichten 
und mehr oder weniger reich ausrüsten werden, da die Wichtigkeit der Ar-
beiten auf diesem Gebiete für die Weiterentwickelung der medicinischen 
Wissenschaft immer klarer hervortritt. Hier in Strassburg stehn grosse 
Bauten einer bedeutenden Anzahl von Instituten bevor und es ist mir sehr 
wichtig, dass unter denselben, wie Herr von Roggenbach mir zugesichert 
hat, auch für die physiologische Chemie ein aus reichender Platz und ge-
nügende Geldmittel gewährt seien, so dass Strassburg wie es jetzt in dieser 
Hinsicht andern deutschen Universitäten vorangegangen ist, nicht in Kur-
zem hinter ihnen zurückbleibt.“726 
 
Nach dem Erhalt dieses Schreibens wandte sich der Straßburger Universitätskurator an 
das Reichskanzleramt, um sich dort für Hoppe-Seylers Verbleib an der Universität ein-
zusetzen und die Angelegenheit zu einer schnellen Entscheidung zu bringen: 
„Da die hohe Bedeutung der physiolog. Chemie für die Fortentwicklung 
der medicinischen Wissenschaft immer mehr anerkannt wird, und der Pro-
fessor Hoppe-Seyler zur Zeit für den ersten Vertreter auf diesem Gebiete 
gilt, so würde sein eventueller Abgang eine sehr schwere Schädigung der 
Interessen der hies. Universität zur Folge haben. Es ist mir deshalb auch 
von den  Professoren von Leyden und Goltz im Namen der medicinischen 
Facultät die dringende Bitte ausgesprochen worden, in jeder thunlichen 
Weise dafür Sorge zu tragen, dass das Verbleiben des Hr. Hoppe-Seyler in 
seiner gegenwärtigen Stellung sichergestellt werde. 
Wenn bekanntlich im Allgemeinen die Anzeigen von Universitätslehrern 
über ihnen zugedachte Berufungen mit besonderer Vorsicht aufzunehmen 
sind, so kann es doch in dem vorliegenden Falle keinem Zweifel unterlie-
gen, dass es sich für Hr. Hoppe-S. um die ernstliche Aussicht auf einen 
weit umfangreicheren und materiell vortheilhafteren Wirkungskreis han-
delt.“727 
                                                 
726 Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103  paq. 97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Hoppe-
Seyler an das Universitätskuratorium, Straßburg 12/10/1872). Hoppe-Seyler nutzte das bedeutend höher 
dotierte Angebot aus Wien auch, um seiner Forderung nach einer Gehaltserhöhung Nachdruck zu verlei-
hen. Vgl. Kap. 8.1. 
727 Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103  paq. 97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Universitäts-






Die Mängel seines physiologisch-chemischen Laboratoriums hatte Hoppe-Seyler zuvor 
schon des öfteren angezeigt. Die Abwerbungsversuche taten nun das ihrige dazu, die 
Universität und das Ministerium endgültig von der Dringlichkeit eines neuen physiolo-
gisch-chemischen Instituts zu überzeugen. Bis zum Beginn der Baumaßnahmen wollte 
man Hoppe-Seyler zumindest auch weiterhin genügend Mittel garantieren und die ein-
geforderte Gehaltszulage genehmigen.728  
Wegen der Zusage des Reichskanzleramtes und des Universitätskuratoriums „dass für 
das physiologisch-chemische Institut stets genügend Sorge getragen werde“ und seiner 
genehmigten Gehaltszulage lehnte Hoppe-Seyler den aussichtsreichen Ruf an die Uni-
versität Wien schließlich ab.729 Hoppe-Seyler sah in der Zusicherung der Universität 
eine „Bürgschaft“ dafür, daß man sein Institut nicht gegenüber den anderen medizini-
schen Instituten benachteiligen, sondern stets in gleicher Weise wie den anderen medi-
zinischen Instituten der Universität alles Notwendige an Mitteln, Ausstattung und bau-
licher Einrichtung genehmigen würde.730  
Die Verhandlungen mit Leipzig und Wien stärkten Hoppe-Seylers Stellung an der me-
dizinischen Fakultät. Die Vertreter der medizinischen Fakultät in Straßburg hielten 
andererseits genauso wie Hoppe-Seyler die physiologische Chemie für eine Schlüssel-
disziplin bei der Weiterentwicklung der medizinischen Wissenschaft. Hoppe-Seyler 
fand in Straßburg mit seinem Fach die volle Anerkennung und Unterstützung der me-
dizinischen Fakultät, des Universitätskuratoriums und auch des Ministeriums. Das In-
teresse an seiner Person, das er als Interesse an seinem Fach auslegte, wertete er als 
sicheres Zeichen dafür, daß es nun endlich mit der institutionellen Entwicklung der 
physiologischen Chemie vorangehen werde. Obwohl er um die Widerstände in Berlin 
wußte, sah er sich doch im Hinblick auf andere Universitäten positiv bestärkt. Er 
glaubte daher, zu Recht darauf hoffen zu dürfen, daß seinem Einsatz für die Gleichbe-
rechtigung der physiologischen Chemie nun langsam Erfolg beschieden sein würde. 
                                                 
728 Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103  paq. 97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Der 
Universitätskurator an das Reichskanzleramt Berlin „Cito“ Straßburg 21/10/72). Zur Gehaltserhöhung 
siehe Kap. ? Zum 1. Januar 1875 stieg sein Jahresgehalt von 10 500 auf 12 000 Mark; vgl. ebd. (Das 
Universitätskuratorium an Hoppe-Seyler, Straßburg 4/11/72). 
729 Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103  paq. 97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Hoppe-Seyler 
an das Universitätskuratorium 31/12/1872). 







Er unterlag damit jedoch einer Fehleinschätzung. Erst im 20. Jahrhundert fand die phy-
siologische Chemie in Form von unabhängigen Lehrstühlen die breite Hochschulprä-
senz, die Hoppe-Seyler, um der naturwissenschaftlichen Medizin willen so dringend 
für geboten hielt.  
 
8.3.2 Der Neubau des physiologisch-chemischen Instituts (1882-1884): Erster 
Neubau eines physiologisch-chemischen Instituts an einer deutschen Universität 
Für das geplante physiologisch-chemische Institut legte Hoppe-Seyler zum ersten Mal  
im Sommer 75 eine detaillierte Planung vor. Es dauerte allerdings vier weitere Jahre, 
bis das Bauvorhaben im Herbst 1879 endlich in Angriff genommen wurde. Hoppe-
Seyler erarbeitet daraufhin erneut ein Bauprogramm, und das ganze Projekt wurde an 
denselben Architekten übergeben, der auch für den Neubau der Anatomie verantwort-
lich war. Im März 1880 reichte der Architekt zwei Vorschläge beim Universitätsbau-
meister ein, der sie daraufhin prüfte und mehrfach umarbeitete. Ein Jahr darauf wurde 
das Bauvorhaben endgültig durch das Ministerium gebilligt.  Bei der abschließenden 
Konzeption des Neubaus orientierte man sich an bereits vorhandenen Bauten mit ver-
gleichbaren, wissenschaftlich-experimentellen Anforderungen, so z. B. dem  landwirt-
schaftlich-chemischen Institut in Berlin, den chemischen Laboratorien in Aachen und 
Tübingen sowie Neubauten in München und Graz. Am 24. März 1882 genehmigte das 
Ministerium den geplante Neubau und schon im April konnte mit den Bauarbeiten be-
gonnen werden. Sie dauerten fast zwei Jahre bis das erste neuerbaute physiologisch-
chemische Institut in der Spitalwallstraße am 18. Februar des Jahres 1884 feierlich 
eröffnet werden konnte und Hoppe-Seyler seine programmatische Eröffnungsrede Ü-
ber die Entwicklung der Physiologischen Chemie und ihre Bedeutung für die Medi-
zin731 hielt.732 
Gleichzeitig mit dem physiologisch-chemischen Institut wurde zwischen 1877 und 
1893 in Straßburg eine Reihe weiterer Institutsneubauten errichtet. Der Beginn der 
ersten Neubauten verzögerte sich allerdings, weil für den erforderlichen Bauraum erst 
                                                 
731 Vgl. Hoppe-Seyler (1884). 
732 Vgl. Hausmann (1894), S. 96; zur Baugeschichte der Universität: ebd. S. 65-103; zur Baugeschichte 
der medizinischen Institute: ebd. S. 88-102. Vgl. hierzu auch Nohlen (1982). Hoppe-Seyler in der  Er-
öffnungsrede: „[...], dass es das erste Gebäude ist, welches an einer deutschen Universität für die Zwe-
cke der Forschung und des Unterrichts in der physiologisch-chemischen Wissenschaft erbaut und ein-





die Festungswälle verlegt werden mußten.733 Den größten Teil der Gesamtkosten von 
14 Millionen Mark übernahm mit 71 % der Gesamtausgaben das Reich, zumal es sich 
ohnehin überwiegend um Reichsbauten handelte.734 An erster Stelle bei den Kosten 
stand das Institut für Anatomie mit 834.101 Mark. Die Kosten für das physiologisch-
chemische Institut lagen bei 312.701 Mark,  für die Physiologie und die Pharmakologie 
lagen sie jeweils bei 236.380 bzw 261.639 Mark.735 
Der ursprünglichen Planung entsprechend lagen die Institute der medizinischen Fakul-
tät in direkter Nähe zum ehemaligen Bürgerspital, praktisch nur durch die Alte Wall-
straße von diesem getrennt. Das physiologisch-chemische Institut lag neben der Psy-
chiatrischen Klinik und der Anatomie. An diese wiederum grenzten die Physiologie736 
und die Pharmakologie. So waren sowohl das Krankenhaus als auch die anderen medi-
zinischen Institute vom physiologisch-chemischen Institut aus leicht zu Fuß erreich-
bar.737 Vergleichbar mit den Bedingungen in Berlin erleichterte die räumliche Nähe der 
Institute und Kliniken auch in Straßburg den wissenschaftlichen Austausch. Gleichzei-
tig entstand auf diese Weise eine Atmosphäre, die der wissenschaftlichen Zusammen-
arbeit sehr förderlich war. 
Das neue physiologisch-chemische Institut wurde gut ausgestattet und verfügte über 
eine ausreichende Zahl an Versuchsräumen und Unterbringungsmöglichkeiten für Ver-
suchstiere. Auch ein großer Hörsaal wurde mit in das Gebäude integriert, so daß auch 
am physiologisch-chemischen Institut Forschung und Lehre ineinander übergehen 
konnten.  
Für die spätere Entwicklung brachte die dichte Lage der Institutsbauten und der Klini-
ken den Nachteil mit sich, daß sie sich nicht weiter ausdehnen konnten und auf den 
vorhandenen Raum beschränkt bleiben mußten.738 
 
                                                 
733 1877 wurde das Institut für Anatomie und Pathologie fertiggestellt, 1881 die chirurgische Klinik und 
die Sternwarte. Im Herbst 1882 folgten die Institute für Physik, Chemie und Botanik. 1884, im selben 
Jahr wie das physiologisch-chemische Institut, wurden das Hauptgebäude und das Institut für Physiolo-
gie fertiggestellt. Die psychiatrische und die Gynäkologische Klinik konnten 1886 bezogen werden, 
1887 das Pharmazeutische Institut. 1890 wurden das Geologisch-Mineralogische Institut und die Augen-
klinik fertiggestellt und als letztes das Zoologische Institut im Jahre 1893. Vgl. Anrich (1941), S. 132-
133; Hausmann (1894), S. 104-199. 
734 Vgl. Anrich (1941), S. 132-133. 
735 Vgl. Hausmann (1894), S. 102-103. 
736 Vgl. Keck (1884), S. 743-744. 
737 Siehe hierzu den Lageplan des Bürger-Hospitals von Straßburg aus dem Jahre 1898, abgedruckt in 
Bäumer (1996), S. 113. 






8.4 Hoppe-Seylers Forschung und ein neuer kooperativer Forschungsstil: Gärung 
und biologische Oxidationen 
Die Eigenheiten der Straßburger Universität wirkten sich auf die Arbeitsweise der ein-
zelnen Wissenschaftler aus und förderten den Herausbildungsprozeß eines neuen ko-
operativen Forschungsstils in den Lebenswissenschaften, an dem auch Hoppe-Seyler 
und seine Straßburger Mitarbeiter partizipierten.739  
Die Straßburger Forschung wurde durch einen „positivistischen“, an der naturwissen-
schaftlichen Methode ausgerichteten Wissenschaftsbegriff getragen.740 Dieser Konsens 
in elementaren erkenntnistheoretischen Fragen trug dazu bei, eine besondere Form der  
fachübergreifenden Zusammenarbeit entstehen zu lassen, die moderne forschungsorga-
nisatorische Formen antizipierte.741 Begünstigt wurde die enge Zusammenarbeit  durch 
die örtliche Konzentration der Institute und Kliniken. Letztere spielten als „Material-
geber“ für die Forschung eine große Rolle. Nicht nur Hoppe-Seyler, sondern der über-
wiegende Teil der Straßburger Forscher erarbeitet Forschungsergebnisse auf der 
Grundlage tierischen oder humanen Materials. Besonders kooperationsbereit zeigten 
sich diesbezüglich die pathologische Anatomie unter Friedrich von Recklinghausen 
und die Innere Klinik unter Adolf Kussmaul (1822-1902). 
Abgesehen von der Klinik entwickelte sich in Straßburg eine intensive Zusammenar-
beit zwischen Hoppe-Seylers Forschergruppe und den Mitgliedern der Pharmakologie 
um Oswald Schmiedeberg, der Physiologie um Friedrich Leopold Goltz (1834-1902), 
der Pharmazie unter August Flückiger und der Chemie, die Adolf von Bayer (1835-
1917)742 und von 1875 an Hoppe-Seylers ehemaliger Tübinger Kollege Rudolf Fittig 
(1835-1910) vertrat.743 Bayer und Fittig waren zwar angesehene Vertreter der organi-
schen Chemie, sahen jedoch auch in der anorganischen und analytischen Chemie wich-
tige Bestandteile des Faches. Auf institutioneller Ebene wurde die anorganisch-
analytische Chemie an der Universität Straßburg durch die Einrichtung eines Extraor-
dinariates gestärkt. Erster Lehrstuhlinhaber wurde ab dem Wintersemester 1872/73 
                                                 
739 Vgl. Bäumer (1996), S. 45. 
740 Vgl. Schmoller (1897), S. 40-41; Anrich (1941), S. 118-119. 
741 Vgl. Hickel (1989), S. 200-201. 
742 Baeyer wurde 1875 als Nachfolger Liebigs auf den angesehenen Münchener Lehrstuhl berufen. 





Friedrich Rose, ehemaliger Schüler Bunsens, den Hoppe-Seyler sehr schätzte und mit 
dem er einen freundschaftlich kollegialen Umgang pflegte.744 
Ein besonderes Merkmal der interdisziplinären Kooperation bestand darin, daß sie über 
die einzelnen Führungspersönlichkeiten hinaus, gerade von den Institutsmitarbeitern 
getragen wurde. Auf diese Weise entstanden in Straßburg Forschungsprojekte, die über 
Institutsgrenzen hinweg gemeinschaftlich diskutiert und bearbeitet wurden. Neben ge-
meinsam betreuten Doktorarbeiten übten einige Mitarbeiter ihre Arbeit gleichzeitig in 
verschiedenen Instituten aus. Joseph von Mering beispielsweise war sowohl bei Hop-
pe-Seyler als auch bei Goltz tätig. Eugen Baumann, der fest bei Hoppe-Seyler ange-
stellt war, arbeitete auch im chemischen Laboratorium zusammen mit dem dortigen 
Assistenten Ferdinand Tiemann. Daneben pflegte Baumann enge Kontakte zur Kran-
kenhausapotheke unter Alphonse Musculus. Der wechselseitige Einfluß der Fächer 
machte sich in ihrer Forschung bemerkbar. Auf den Einfluß der physiologischen Che-
mie ist ihre zunehmend biochemische Ausrichtung zurückzuführen. Ein gemeinsamer 
Schwerpunkt der Straßburger Wissenschaftler wurde die biochemisch ausgerichtete 
Arzneimittelforschung. Sie nahm an der Straßburger Universität deutschlandweit ihren 
Anfang. Im Zentrum dieser Entwicklung stand das pharmakologische Institut zusam-
men mit Mitarbeitern des physiologisch-chemischen, des chemischen und des pharma-
zeutischen Instituts, der Krankenhauspharmazie und der Inneren Klinik. Wie gerade in 
jüngster Zeit gezeigt werden konnte745, waren unter Hoppe-Seylers Mitarbeitern vor 
allen Dingen sein Assistent, der Apotheker und Chemiker Eugen Baumann und der 
Mediziner und physiologische Chemiker Joseph von Mering, an der sich entwickeln-
den pharmazeutischen Forschung beteiligt. Baumann untersuchte den Abbau aromati-
scher Substanzen im tierischen Organismus und fand in aufwendigen Versuchen die 
sogenannten „gepaarten Schwefelsäuren“ wie beispielsweise das „phenylschwefelsaure 
Kali“ als Abbauprodukte des Phenols im Harn. Baumann Versuche führten in den fol-
genden Jahren zu einer intensiven Auseinandersetzung mit der Chemie aromatischer 
Verbindungen, wovon aus pharmakologischer Sicht besonders die Erforschung des 
                                                 
744 Vgl. AAdW NL Virchow Nr. 972, Bl. 49, 190 (Hoppe-Seyler an Virchow, Straßburg 27/7/1873). 
745 An dieser Stelle sei noch einmal ausdrücklich auf die bereits angeführte Arbeit von Beatrix Bäumer 
hingewiesen. Vor dem Hintergrund einer Biographie Eugen Baumanns liefert sie eine umfangreiche, 
quellengestützte wissenschaftshistorische Aufarbeitung der Straßburger Verhältnisse und der sich entwi-






Arzneimittelmetabolismus profitierte.746 Von Mering, der ebenfalls am physiologisch-
chemischen Institut forschte, untersuchte zusammen mit dem Krankenhausapotheker 
Alphonse Musculus, den Abbau die Stoffwechselphysiologie des Chloralhydrats, des 
damals einzigen synthetischen Schlafmittels. Während es ihnen einerseits gelang, Lieb-
reichs Theorie zu widerlegen, daß Chloralhydrat durch den Körperstoffwechsel  in 
Chloroform umgewandelt wird, konnten sie andererseits zeigen, daß der im Körper 
beim Abbau des Chloralhydrats entstehende Trichloräthylalkohol die eigentlich phar-
mazeutisch wirksame Substanz darstellt. Erstmalig konnte damit bei einem syntheti-
schen Arzneimittel gezeigt werden, daß erst der Abbau des Ausgangsstoffes im Körper 
den pharmakologisch wirksamen Stoff hervorbringt. 747   
Hoppe-Seyler unterstützte und förderte die wissenschaftlichen Aktivitäten seiner Mit-
arbeiter. Die Straßburger Arzneimittelforschung, an der Hoppe-Seylers Straßburger 
Institut beteiligt war, kann unter dem Oberbegriff der Schmerz-, Fieber- und Schlafmit-
tel zusammengefaßt werden.748 Die Grundlage der biochemischen Arzneimittelfor-
schung mit dem Ziel, neue pharmazeutisch wirksame Substanzen zu entwickeln, bilde-
ten Untersuchungen zum tierischen und menschlichen Stoffwechsel, an die sich Fragen 
zum Arzneimittelmetabolismus und zur Struktur-Wirkungs-Beziehung anschlossen. 
Bei der Entwicklung neuer Arzneimittel profitierten die Forscher auch von den Fort-
schritten der synthetischen organischen Chemie, die Verfahren entwickelte, um chemi-
sche Stoffe im Reagenzglas darzustellen.749  
Die biochemische Arzneimittelforschung in Straßburg profitierte gegen Ende der 70er 
Jahre von ihrer Verbindung zur Farbenindustrie, aus der sich später die deutsche phar-
mazeutische Industrie entwickelte. In der wirtschaftlichen Krise, die auf die Gründer-
jahre folgte, suchte die Farbenindustrie nach neuen Absatzmärkten. Sie setzte daher 
große Hoffnungen auf die Vermarktung neu zu entwickelnder synthetischer Pharmaka. 
Bis in die 1880er Jahre hinein mangelte es der Farbenindustrie jedoch an eigenen For-
schungslaboratorien, so daß sie auf die Kooperation mit universitären Forschungsein-
                                                 
746 Vgl. Bäumer (1996), S. 83-84, 138. 
747 Vgl. Bäumer (1996), S. 165.  
748 In Straßburg entdeckte man beispielsweise das fiebersenkende Acetanilid und entwickelte die 
Schlafmittel Sulfonal, Trional und Tetronal. 





richtungen angewiesen war.750 Erst gegen Ende der 80er Jahre verlagerte die Industrie 
ihre pharmazeutische Forschung in firmeneigene Laboratorien.751  
Vor diesem Hintergrund entwickelten Straßburger Wissenschaftler enge Kontakte zur 
Industrie. Neben den Chemikern Adolf von Bayer und Rudolph Fittig, von denen der 
eine mit Hoechst und BASF, der andere mit Bayer kooperierte, arbeitete auch Hoppe-
Seylers Assistent Eugen Baumann als späterer Professor für Chemie in Freiburg eng 
mit der chemisch-pharmazeutischen Industrie zusammen. Hoppe-Seyler unterhielt da-
gegen keine Kontakte zur Industrie.752 Möglicherweise sah er in einer Verbindung mit 
einer der großen chemisch-pharmazeutischen Firmen, die ihre Forschung zielgerichtet 
unter wirtschaftlichen Aspekten betrieben, seine Forschungsfreiheit und seine Integrität 
als unabhängiger Wissenschaftler gefährdet.753 
Von der wissenschaftlichen Zusammenarbeit profitierten in Straßburg alle beteiligten 
Wissenschaftler, zumal sie größtenteils junge aufstrebende Disziplinen vertraten, die 
sich genauso wie die physiologische Chemie über ein weit gefaßtes theoretisches und 
methodisches Spektrum definierten. 
Weiterhin widmete sich Hoppe-Seyler in Straßburg wie zuvor auch schon in Berlin 
und Tübingen der biochemisch-medizinischen Grundlagenforschung. Möglicherweise 
angeregt durch seine populärwissenschaftliche Schrift Ueber die Quellen der Lebens-
kräfte begann er sich in den 70er Jahren intensiver mit biologischen Oxidationen und 
                                                 
750 Bei der Entwicklung synthetischer Pharmaka gestalteten sich die Wechselwirkungen zwischen Uni-
versität und chemischer Industrie besonders seit den 1880er Jahren äußerst vielfältig. Durch staatliche 
Maßnahmen wurden sie zusätzlich begünstigt. Neben Gutachter- und Beratertätigkeit agierten Wissen-
schaftler der Universität als Sachverständige in Patentrechtsfragen. Auf  vertraglicher Basis führten sie 
Auftragsarbeiten aus und vermittelten gleichzeitig eigene junge Wissenschaftler an die Industrie. Durch 
Verträge mit Hochschulwissenschaftlern sicherte sich die Industrie ihrerseits das Recht an neuen Produk-
ten und band die Institute durch die Bereitstellung finanzieller Mittel, hochwertiger Chemikalien und 
teurer Apparaturen. Die Abhängigkeit der Hochschulwissenschaftler, die sich daraus ergab, kam in be-
stimmten Dienstleistungen zum Ausdruck, die sie für die Industrie übernahmen. Unter anderem zählten 
dazu pharmakologische Studien, Qualitätspüfungen und Gutachten für die Fachpresse. Vgl. Krätz 
(1973), S. 276; Schütt (1973), S. 285-287; Bäumer (1996), S. 185-189; Hickel (1981), S. 132-154; 
Lesch (1993), S. 158-215; Smith (1993), S. 136-157. 
751 Der Aufbau eigener, hochschulunabhängiger Forschungsstätten begann gegen Ende der 1880er Jahre 
mit der Errichtung industrieeigener, pharmazeutischer Forschungsabteilungen. Die Firma Bayer bei-
spielsweise gründete 1888 eine pharmazeutische Abteilung, der 1890 und 1892 die Einrichtung eines 
pharmakologischen Laboratoriums und eines wissenschaftlichen Hauptlaboratoriums folgten. Vgl. Wet-
zel (1991), S. 67-72; Homburg (1992), S. 91-111; Reinhardt/Travis (2000). 
752 Bauman stellte später für Hoppe-Seyler den Kontakt zu Heinrich Caro (1834-1910), Chemiker und 
später technischer Direktor der BASF, her. Über Caro bezog Hoppe-Seyler dann besonders hochwertige 
Anilin- und Anthracenfarbstoffe. Vgl. Deutsches Museum München, Handschriften-Sammlg. HS 1977-
32/141 A (Hoppe-Seyler an Caro 4/1/1874). 
753 Eine Übersicht über die vielfältigen Beziehungen Straßburger wie auch anderer Wissenschaftler zur 






den Themen Gärung und Fäulnis754 auseinanderzusetzen, deren Chemie noch weitge-
hend ungeklärt war. Im Zusammenhang mit biologischen Oxidationen interessierte die 
Wissenschaftler seit den 40er Jahren besonders der Ort an dem Oxidationen im Körper 
stattfanden. Auch forschte man intensiv nach den Mechanismen, die der Sauerstoff-
übertragung zugrunde lagen, zumal man wußte, daß organische Stoffe vom Luftsauer-
stoff nicht angegriffen werden.755 1872 konnte Eduard Pflüger endgültig die Gewebe 
als Ort der biologischen Oxidationen im Körper definieren: in seinem sogenannten 
„Salzfrosch-Versuch“ ersetzte er das Blut eines Frosches durch Kochsalzlösung und 
fand, daß die Aufnahme von Sauerstoff und die Bildung von Kohlensäure dadurch 
nicht beeinträchtigt wird.756  
Mit seinen Straßburger Arbeiten zur Gärung trat Hoppe-Seyler in einen Widerspruch 
zu den Theorien der beiden Chemiker Louis Pasteur (1822-1895) und Moritz Traube 
(1826-1895), dem Bruder des Klinikers Ludwig Traube, der zeitlebens das Weinge-
schäft seines Vaters leitete und unabhängig von einer akademischen Karriere experi-
mentell forschte.757 Mit Traube, dem Entdecker der semipermeablen Membran, kam es 
darüber zu einem öffentlich ausgetragenen Disput. Hoppe-Seyler vertrat, wie viele sei-
ner Zeitgenossen, die Auffassung, der Prozeß der Gärung sei wasser- und sauerstoffab-
hängig. Im Gegensatz zu den bisherigen Theorien ging Hoppe-Seyler jedoch von einer 
aktiven Rolle des Wasserstoffs und nicht des Sauerstoffs aus. Er entwickelte die Theo-
rie des „nascierenden Wasserstoffs“. Danach werde der Sauerstoff des Wassers ab-
gespalten und es entstehe Wasserstoff im sogenannten „status nascendi“. Dieser freie 
Wasserstoff wirke reduzierend und sei in der Lage, indifferenten Sauerstoff durch Re-
duktion zu aktivieren. Die Vorstellung von Fermenten als Sauerstoffüberträger lehnte 
Hoppe-Seyler ab.758 Im Gegensatz zu Pasteur war Hoppe-Seyler nicht der Meinung, 
Gärungsvorgänge seien Ausdruck des Lebens und daher an intakte Zellfunktionen ge-
bunden.759 Eduard Buchner bestätigte später Hoppe-Seylers Auffassung durch seine 
                                                 
754 Nach Liebig verstand man unter Gärung die sauerstoffabhängige Umwandlung stickstofffreier organi-
scher Stoffe unter Bildung geruchloser Gase; unter Fäulnis die Umwandlung stickstoffhaltiger organi-
scher Substanzen, bei der sich schlecht riechende Faulgase bildeten. Als Verwesung galt die vollständige 
Verbrennung organischer Stoffe unter dauerhafter Luftzufuhr. Alle Vorgänge sah man als fermentabhän-
gig an, wobei der Begriff Ferment den sich zersetzenden Körper umschrieb, dessen Atome sich beweg-
ten und mit den Atomen anderer Stoffe in Wechselwirkung traten. Vgl. Lieben (1935), S. 231-233. 
755 Vgl. Fruton (1999), S. 243-246; Brock (1999), S. 151-165. 
756 Vgl. Lieben (1935), S. 117-118. 
757 Zur Biographie vgl. Franke (1994), bes. S. 8-33. 
758 Vgl. Hoppe-Seyler (1879), S. 1551-1557. 





Arbeiten zur zellfreien Gärung.760 Traube stimmte in diesem Punkt zwar mit Hoppe-
Seyler überein, lehnte dessen Theorie des nascierenden Wasserstoffs jedoch ab. Traube 
führte Gärungsvorgänge auf Fermente als Überträger des Sauerstoffs und Umlage-
rungsprozesse unter Bildung von Wasserstoffhyperoxyd (Wasserstoffperoxyd) zu-
rück.761 Traube warf Hoppe-Seyler vor, er habe eine ähnliche Gärungstheorie wie er 
selbst entworfen, ohne sich dabei auf ihn zu beziehen. Diese Vorwürfe wies Hoppe-
Seyler unter anderem mit der Erklärung von sich:  
„[...], meines Wissens habe ich nirgends etwas gesagt, woraus man die 
Ansicht ableiten könnte, dass ich die Fermente für Sauerstoffüberträger 
hielte und hierauf gründet sich die Theorie Traube´s.“  762  
 
 Hoppe-Seylers Gärungsbegriff schloß, den Theorien der Zeit gemäß, auch den Fäul-
nisprozeß mit ein.763 1876 formulierte er:  
„Alle Schwierigkeiten werden aber gehoben, wenn man in den Organen 
des Thierkörpers den Verlauf von Processen annimmt, in welchen unter 
Einwirkung des Wassers organische Stoffe verändert und gespalten werden 
in einer Weise, wie wir es in dem Processe der Fäulniss finden und expe-
rimentell verfolgen können. Ohne eine Identität des Fäulnissprocesses mit 
dem Leben der Organismen behaupten zu wollen, findet sich doch meiner 
Ansicht nach in der Natur kein Process, der mehr Analoges mit dem thieri-
schen und pflanzlichen chemischen Leben [...] zeigte als die Fäulniss, über 
deren Wesen aber freilich die gang und geben Vorstellungen noch viel Un-
klares und Unrichtiges an sich tragen. [...] Die Vorgänge, welche als 
Fäulnissprocesse zusammengefasst werden können, sind Gährungen und 
sind als solche angesehen schon im vorigen Jahrhundert;  [...]“764  
 
Hoppe-Seylers Rivale Eduard Pflüger nahm an diesen Äußerungen Anstoß. Pflüger, 
der sich vehement gegen eine Teilung physiologischer Professuren einsetzte, schrieb 
1878 an Du Bois-Reymond, von dem er wußte, daß er bei der Frage nach der Stellung 
der physiologischen Chemie die gleiche Auffassung vertrat, sie seien schließlich auch 
Dilettanten in den Augen einer „gewissen Gesellschaft“,  ihnen wäre aber auch nie-
mals der Gedanke gekommen, daß das Leben ein Fäulnisprozeß sei: „Ein altes, nun-
mehr endlich vom Primas der deutschen physiologischen Chemiker neu ermitteltes 
                                                 
760 Vgl. Thierfelder (1926), S. 15. 
761 Vgl. Lieben (1935), S. 115-135. 
762 Vgl. Hoppe-Seyler (1877), S. 694;  Fruton (1999), S. 254-258; Franke (1994), S. 57-61, Bau-
mann/Kossel (1985), S. 1180-1182; Wüllenweber (1989), S. 28-29. 
763 Vgl. Lieben (1935), S. 229-243. 






Axiom.“765 Ferner deutete Pflüger an, er habe nun die Beweise dafür gefunden, daß die 
Zersetzung keine der Fäulnis oder Gärung analoge Erscheinung sei.766 
Auch mit Willy Kühne geriet Hoppe-Seyler in den 70er Jahren in Streit, weil er dessen 
„Enzymbegriff“ ablehnte. Kühne zeigte sich in Gärungsfragen als Anhänger Pasteurs 
und konnte sich mit Hoppe-Seyler nicht darauf verständigen, die Verdauung von Prote-
inen durch Pancreatin mit dem Prozeß der Fäulnis gleichzusetzen. 1876 schlug Kühne 
vor, die sogenannten unorganisierten Fermente wie das Pancreatin, von denen er glaub-
te, daß sie außerhalb von lebenden Zellen existierten und nicht am eigentlichen Gä-
rungsprozeß beteiligt seien, fortan als Enzyme zu bezeichnen. Hoppe-Seyler verurteilte 
diesen Vorschlag, weil er allein schon aus seiner Definition des Gärungsprozesses her-
aus, eine Unterscheidung von unorganisierten und organisierten, an intakte Lebens-
funktionen gebundenen, Fermenten ablehnte. Als Sammelbegriff für „katalytisch“ 
wirksame Proteine setzte der Enzymbegriff sich in folgenden Jahrzehnten jedoch durch 
und ist als solcher auch heute noch gebräuchlich. Noch vor Deutschland etablierte er 
sich allerdings in England und den USA, hauptsächlich wegen der unerwünschten 
sprachlichen Ähnlichkeit von „ferment“ und „fermentation“.767  
Hoppe-Seylers Straßburger Zeit stand unter den Oberbegriff der oxidativen biologi-
schen Prozesse und der Aufklärung von Stoffwechselmechanismen. Auch der Blut-
chemie widmete er sich immer wieder in unterschiedlichen übergeordneten Zusam-
menhängen. Zur quantitativen Bestimmung des Blutfarbstoffgehaltes entwickelte Hop-
pe-Seyler die sogenannte colorimetrische Doppelpipette. Ihr Funktionsprinzip beruhte 
auf dem Farbvergleich zwischen einer Blutlösung mit unbekanntem Hämoglobingehalt 
und einer definierten Standardlösung mit vorgegebener Hämoglobinkonzentration. 
Durch Verdünnung mit Wasser glich man die Blutlösung der Standardlösung farblich 
an und berechnete aus dem Endvolumen und der Hämoglobinkonzentration der Stan-
dardlösung den gesuchten Hämoglobingehalt.768 Für diese Zwecke entwickelte Hoppe-
Seyler als erster an Stelle der bis dahin üblichen Standards, wie beispielsweise dem 
Vergleich mit rotem Glas, eine sogenannte standardisierte Normallösung mit einem 
definierten Gehalt an Hämoglobin, die aus mehrfach umkristallisiertem Kohlenmono-
                                                 
765 StaBi Berlin PK, Handschriftenabteil. Slg. Darmstädter 3 K 1859 (5): Eduard Pflüger, (22) (Pflüger 
an Du Bois-Reymond, Bonn 26/5/1878).  
766 Ebd. 
767 Vgl. Fruton (1999), S. 147-149, ders. (1990), S. 85-90. 





xidhämoglobin hergestellt wurde. Die Herstellung des Instruments übertrug er dem 
Tübinger Universitätsmechaniker Albrecht, dem Hoppe-Seyler offensichtlich beson-
ders vertraute.769  
In Fragen der spektroskopischen Blutuntersuchung hatte sich Hoppe-Seyler mittlerwei-
le den Ruf einer unangefochtenen Autorität erworben. Für den englischen Wissen-
schaftler Mc Munn hatte dieser Umstand weitreichende Konsequenzen. In den 80er 
Jahren führte Hoppe-Seylers Schüler Ludwig Levy zur gleichen Zeit wie Mc Munn 
spektroskopische Untersuchungen an Muskelgewebe durch. Die erhaltenen Spectra 
führte Levy auf die Anwesenheit von Hämoglobinderivaten zurück. Mc Munn dagegen 
schloß auf die Anwesenheit eines muskelspezifischen Farbstoffs, des Myohämatins. 
Hoppe-Seyler lehnte Mc Munns Interpretation ab und setzte sich öffentlich für die 
These seines Schülers Levy ein. Hoppe-Seylers Ablehnung führte dazu, daß die richti-
ge Annahme von der Existenz eines spezifischen Muskelfarbstoffs sich in wissen-
schaftlichen Kreise zunächst nicht durchsetzen konnte.770  
Neben der Blutchemie setzte  Hoppe-Seyler in Straßburg auch seine Forschung zum 
Harn fort, wobei er seine Versuche zum Indican auf die sogenannten Indigo-bildenden 
Substanzen ausweitete und dieses Gebiet später von seinen Schülern weiter bearbeiten 
ließ.771  
Über die Vorgänge im tierischen Organismus hinaus wandte sich Hoppe-Seyler in 
Straßburg verstärkt der Chemie der Pflanzen zu. Besonders interessierten ihn dabei die 
Mechanismen der pflanzlichen Respiration und der Beschaffenheit des Chlorophylls, 
des pflanzlichen Photorezeptors. Die vollständige Aufklärung der Molekülstruktur des 
Chlorophylls gelang Hoppe-Seyler zwar noch nicht, es gelang ihm jedoch Porphyrin 
und Magnesium als zentrale Molekülbestandteile nachzuweisen, wodurch erste Ähn-
lichkeiten im Aufbau mit Hämoglobin sichtbar wurden.772 Darüberhinaus arbeitete 
Hoppe-Seyler an der Aufklärung der Cellulosegärung, die er an Hand von Spaltpilzen 
(Amylobacter van Tighem´s) des Flußschlamms untersuchte. Er wies Sumpfgas (Me-
than) und Kohlensäure als Produkte der Cellulosegärung nach, konnte jedoch die auf-
tretenden Zwischenprodukte nicht ermitteln.773 
                                                 
769 Vgl. Hoppe-Seyler (1892), S. 505-513; ders. (1892), S. 417-418. 
770 Vgl. Hoppe-Seyler  (1880) S. 106-108; Lieben (1935), S. 286-287;  Fruton (1990), S. 91. 
771 Vgl. Hoppe-Seyler (1882/83), S. 403-425; ders. (1880), S. 192-203. 
772 Vgl. Hoppe-Seyler (1879), S. 339-350; Lieben (1935), S. 296. 






Seine letzten eigenen Arbeiten, die Hoppe-Seyler wegen seines plötzlichen Todes nicht 
mehr zu Ende führen konnte, befaßten sich mit der „quantitativen Kohlensäureassimi-
lation grüner Pflanzen“.774 
 
8.5  Das Lehrbuch für physiologische Chemie (1877-1881) 
In den Jahren von 1877-1881 veröffentlichte Hoppe-Seyler als „Grundlage für das Stu-
dium der physiologischen Chemie“ 775  ein vierteiliges Lehrbuch.776  
 
In der Vorrede hieß es: 
 „Die physiologisch-chemische Forschung befindet sich seit Jahrzehnten in 
rüstigem immer zunehmenden Fortschreiten, begünstigt einerseits durch 
mehr und mehr verbesserte analytische Methoden und vollkommenere 
Ausbildung der Technik, andererseits durch einflussreiche Entdeckungen 
der theoretischen Chemie, die durch dieselben gewonnenen Einblicke in 
die Structur chemischer Körper und bedeutende Erfolge der Synthese. 
Mehr und mehr häufen sich für den Einzelnen die Schwierigkeiten beim 
Versuche, das ganze Gebiet dieser Forschung in einem klaren, getreuen 
Gesammtbild zusammenzufassen. In fortdauerndem Kampfe mit diesen 
Schwierigkeiten ist dies Handbuch entstanden; seine Herausgabe würde 
unterblieben sein, wenn nicht vieljährige und tägliche Beschäftigung mit 
Einzeluntersuchungen in sehr verschiedenen Gebieten der physiologischen 
Chemie und Vorarbeiten zu Vorlesungen immer wieder mich darauf hin-
gewiesen hätten, den Versuch zu wagen. 
Es ist nicht mein Bestreben gewesen, die grosse Unsicherheit und die zahl-
reichen Lücken in der chemischen Kenntniss des Baus und der Lebensvor-
gänge der Organismen durch kühne Hypothesen und wohlklingende Phra-
sen zu verdecken, ich habe mich vielmehr bemüht, das thatsächlich festste-
hende abzugrenzen, die Unsicherheit und Mängel hergebrachter Annah-
men und Vorstellungen hervortreten zu lassen, der gegründeten Hypothese 
aber entsprechend der sie stützenden thatsächlichen Basis den berechtigten 
Platz einzuräumen.“777   
 
Um dem Leser einen umfassenden Überblick über den Wissensstand in der physiologi-
schen Chemie vermitteln zu können, bemühte sich Hoppe-Seyler darum in seinem 
Lehrbuch möglichst umfassend alle Gebiete der physiologischen Chemie darzustellen. 
Zu  den Themenbereichen, die er in seinem Lehrbuch darlegte, gehörten: 
Im ersten Teil:  
                                                 
774 Vgl. Baumann/Kossel (1895/96), S. LIII. 
775 Vgl. Physiologische Chemie (1881), S. VI 
776 Physiologische Chemie von Dr. Felix Hoppe-Seyler. In vier Theilen. Berlin 1881. 





Ueber die allgemeinen Lebensbedingungen; Ueber den chemischen Bau der Organis-
men; Lebenserscheinungen und Lebensprocesse; Diffusion tropfbarer Flüssigkeiten; 
Ueber die Vorgänge in der lebenden Zelle, ihre Ursachen und Aenderungen. Reizung, 
Nerven- und Muskelaction, Secretion, Wachsthum. 
Im zweiten Teil:  
Verdauung; Resorption der Nährstoffe und anderer Substanzen vom Darmcanal in 
Blut und Chylus. 
Im dritten Teil:  
Das Blut; Respiration; Lymphe und Chylus. 
Im vierten Teil:  
Die Organe des Thierkörpers und ihre Functionen; Der Gesammtstoffwechsel der 
Thiere. 
Eine Ausnahme bildete die physiologische Chemie der Organe der Pflanzen. Auf ihre 
Darstellung verzichtete Hoppe-Seyler, weil das „Interesse der Physiologen diesem wis-
senschaftlich höchst lehrreichen und wichtigen Gebiete sich noch nicht genügend zu-
gewendet hat, hauptsächlich aber weil der gegenwärtige Stand der wissenschaftlichen 
Forschung  für die Gesammtdarstellug kein günstiger ist;[...]“778 
Der Wunsch nach einem eigenen Lehrbuch mochte bei Hoppe-Seyler auch darin be-
gründet liegen, daß Gesamtdarstellungen bis dahin kaum existierten, und Lehrbücher 
zur physiologischen Chemie vielfach von Physiologen verfaßt wurden, darunter auch 
eines von Willy Kühne, Hoppe-Seylers wissenschaftlichem Gegner. Kühne gab in den 
60er Jahren ein Lehrbuch der physiologischen Chemie heraus779, in dem Hoppe-Seyler 
seine eigenen wissenschaftlichen Leistungen nicht sachkundig genug gewürdigt sah: 
„In seinem Buche erwähnt er meinen Namen bei Dingen, die ich beiläufig 
angegeben oder nie untersucht habe (z. B. die Silberreduktion durch Xan-
thin, die durch Strecker beschrieben ist) und giebt sich in den elementars-
ten Dingen der theoretischen Chemie und der Gasverhältnisse solche Blös-
sen, dass ich allen Grund zu haben glaube, mich als nicht gut behandelt, 
die Wissenschaft als malträtirt in diesem Lehrbuche von Kühne anzu-
sehn.“780 
 
                                                 
778 Physiologische Chemie (1881), S. VI. 
779 Kühnes Lehrbuch der physiologischen Chemie erschien 1868 in  Leipzig. Vgl. Rothschuh (1973), S. 
520. 






Im Gegensatz zu Hoppe-Seylers erfolgreichem Laborhandbuch wurde die Physiologi-
sche Chemie nur einmal aufgelegt. Vermutlich war die wachsende Stoffülle in einzel-
nen Abhandlungen leichter handhabbar als in einem Gesamtwerk. 
 
8.6 Die  Zeitschrift für physiologische Chemie (1877): Gründung der ersten Zeit-
schrift für physiologische Chemie in Deutschland 
Im selben Jahr wie der erste Band seines Lehrbuchs erschien im Straßburger Verlag 
von Karl Trübner der erste Band der Hoppe-Seylerschen Zeitschrift für physiologische 
Chemie,  dem ersten unabhängigen Organ der physiologischen Chemie.  
Wie gezeigt werden konnte, war Hoppe-Seylers Plan einer eigenen der physiologisch-
chemischen Literatur gewidmeten Zeitschrift wesentlich älter. Er ließ sich bis in seine 
Tübinger Zeit zurückverfolgen. In Gestalt der Medicinisch-chemischen Untersuchun-
gen versuchte Hoppe-Seyler bereits in Tübingen, die physiologisch-chemische Litera-
tur in einem Periodicum zusammenzufassen.781 Es verwundert daher nicht, daß sich 
das im Vorwort seiner Medicinisch-chemischen Untersuchungen vorangestellte Haupt-
argument auch im Vorwort zum ersten Band seiner Zeitschrift wiederfindet: Der Man-
gel an physiologisch-chemischen Zeitschriften, der den physiologischen Chemiker ei-
nerseits dazu zwingt, sich die physiologisch-chemischen Veröffentlichungen aus den 
unterschiedlichsten „Zeitschriften der Chemie, der Physiologie, practischen Medicin, 
Hygiene und Landwirtschaft“ zusammensuchen zu müssen und ihn andererseits bei 
eigenen Arbeiten vor das Problem stellt, das passende Journal zu finden, damit die 
Arbeit „zunächst den Fachgenossen allgemein bekannt wird und nicht einen Platz er-
hält zwischen mikroskopischen, physikalischen oder gar speculativen Abhandlun-
gen.“782 
Hoppe-Seyler ging in seinem Vorwort zum ersten Band der Zeitschrift jedoch noch 
einen Schritt weiter, in dem er die Gründe ansprach, die seiner Meinung nach für die 
schleppende Institutionalisierung der physiologischen Chemie und ihre fehlende Aner-
kennung als eigenständige Disziplin verantwortlich waren und in einem auffälligen 
Gegensatz zu ihren wissenschaftlichen Leistungen standen. Er sah die Ursachen für 
diese unbefriedigende Situation in der Vereinnahmung durch die Physiologie, deren 
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Vertreter mehr oder weniger offen versuchten, eine Verselbständigung der physiologi-
schen Chemie zu verhindern: 
„Noch jetzt wird an den meisten deutschen Universitäten die physiologi-
sche Chemie als besondere Wissenschaft praktisch unzureichend oder gar 
nicht gelehrt und Vorträge über sie nur selten gehalten. 
Die hauptsächliche Ursache dieser beklagenswerthen Lage scheint in der 
noch immer festgehaltenen Vereinigung der physiologischen Wissenschaf-
ten zu liegen. Von jedem Vertreter einer Wissenschaft an einer Universität 
verlangt man wohl mit Recht, dass er im Bereiche seiner Wissenschaft 
nicht allein die Kenntnisse besitze, schulmässig den Studirenden Unterricht 
zu ertheilen, sondern auch die Mittel und Wege kenne, um eigene zuverläs-
sige Untersuchungen auszuführen. Welcher Physiologe möchte nun wohl 
sich rühmen können, so vollkommen Kenner der Anatomie, Physik und 
Chemie zu sein, um nach allen den zum grossen Theil von Grund aus ver-
schiedenen Methoden dieser Naturwissenschaften auf dem Gebiete der 
Physiologie mit Erfolg vordringen zu können!“783 
 
Hoppe-Seyler plädierte seinerseits dafür, die Physiologie aufzuspalten und der Bio-
chemie neben der Biophysik  einen gleichwertigen Rang einzuräumen.784  
Bedrohlich wirkten auf die Vertreter der Physiologie nicht allein Hoppe-Seylers deut-
lich kritisierende Worte, sondern sie erkannten eben auch in der eigenständigen Fach-
zeitschrift einen wichtigen Schritt hin zur Verselbständigung der physiologischen 
Chemie. Auch bestand für die älteren Zeitschriften der Physiologie, in denen bislang 
viele physiologisch-chemische Beiträge veröffentlicht wurden, die Gefahr, wichtige 
Beiträge an Hoppe-Seylers neue Zeitschrift zu verlieren. 
Eduard Pflüger, in dessen Archiv ein Teil der Hoppe-Seylerschen Arbeiten bis dahin 
erschien, fühlte sich durch Hoppe-Seylers Worte zu einer öffentlichen Replik genötigt, 
in der er Hoppe-Seylers Forderungen nach einer selbständigen Stellung der physiologi-
schen Chemie entschieden von sich wies und darauf bestand, auch weiterhin physiolo-
gisch-chemische Arbeiten in seinem „Archiv“ zu publizieren.  
„F. Hoppe-Seyler ist der Ansicht, dass heute fast Niemand mehr unter uns 
Physiologen existirt, der die hinreichende naturwissenschaftliche Vorbil-
dung besitze, um in jedem Theil seines Faches „zuverlässige“ Untersu-
                                                 
783 Hoppe-Seyler (1877), S. II. Ähnliche Argumente verwandte Hoppe-Seyler auch gegenüber Virchow, 
dessen Söhne in Straßburg studierten. In Bezug auf Hans Virchow schrieb Hoppe-Seyler:„[...]; für die 
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AAdW NL Virchow Nr. 972, Bl. 49, 192 (Hoppe-Seyler an Virchow, Straßburg 27/7/1873).  
784 Hoppe-Seyler (1877/78), S. I; die wissenschaftshistorisch bedeutsame Gleichsetzung des Begriffs der 
physiologischen Chemie mit dem der Biochemie ist an anderer Stelle bereits erörtert worden. Siehe 






chungen anstellen zu können. Deshalb müsse die Eine physiologische Pro-
fessur in mehre gespalten werden und zwar in Biophysik und Bioche-
mie.[...] 
Gesetzt es seien alle physiologischen Vorgänge, mit Einschluss der psychi-
schen, die Resultirende physikalischer und chemischer Kräfte, so ist eine 
Erklärung unmöglich ohne gleichzeitige Berücksichtigung der beiden Ar-
ten von Componenten, deren Werk sie sind. So innig verschlingen sich phy-
sikalische und chemische Wirkungen bei der Arbeit der Organe, dass wer 
diesen Knoten entwirren will, bald auf das eine, bald auf das andere Prin-
cip, bald auf beide zugleich als thätige Ursachen stösst. [...] Die Natur und 
ihre Thaten sind unendlich; aber die allgemeinen Gesetze werden mit dem 
Vorschreiten der Wissenschaften immer einfacher werden und indem wir 
uns auf diese stützen, wollen wir der immer weiter gehenden Zersplitterung 
der Einzelfächer uns entgegenstemmen, da ja die Einzelheit nur in der All-
gemeinheit ihren wahren Werth erlangt. 
Dieses Archiv wird also fortfahren, die gesammte Physiologie, also auch 
die physiologische Chemie zu vertreten.“785 
 
Pflüger gelang es dennoch nicht, den Erfolg der Zeitschrift für Physiologische Chemie 
zu verhindern. Hoppe-Seyler wußte, daß sein Vorhaben nur durch eine breite Akzep-
tanz in Wissenschaftlerkreisen und eine ausreichende Zahl eingesandter Beiträge Be-
stand haben würde und hatte sich bereits im Vorfeld der Unterstützung namhafter Wis-
senschaftler versichert, die auf physiologisch-chemischem Gebiet tätig waren. 
Unter den Mitwirkenden des ersten Bandes der Zeitschrift fanden sich nicht nur seine 
ehemaligen Schüler Baumann und Salkowski, sondern auch Hoppe-Seylers Tübinger 
Nachfolger Hüfner sowie Gäthgens aus Rostock,  Gorup-Besanez aus  Erlangen, Hup-
pert aus Prag und Maly aus Graz.786  
Als Editor der Zeitschrift unterzog Hoppe-Seyler sämtliche Artikel vor der Veröffentli-
chung einer eingehenden Prüfung, wobei er sich nicht scheute, eingesandte Arbeiten, 
die er bereits an Trübner weitergereicht hatte, ein zweites Mal zurückzufordern, um sie 
noch einmal zu überprüfen und zu entscheiden, ob die „einzelnen Mittheilungen 
werthtvoll genug sind.“787 Hoppe-Seyler war folglich selbst für die veröffentlichten 
                                                 
785 Pflüger (1877), S. 361, 363-364. Ein Jahr später hielt Pflüger anläßlich der „feierlichen Eröffnung des 
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Seyler und Pflüger vgl. auch Eulner (1970), S. 72-75. 
786 Vgl. Zeitschrift für physiologische Chemie I 1877/78.  
787 Vgl. StaBi Berlin PK, Handschriftenabteil. De Gruyter Archiv Dep. 42 [Tr] Felix Hoppe-Seyler, 





Berichte und das präsentierte Themenspektrum seiner Zeitschrift verantwortlich.788 
Ende der 80er Jahre regte der physikalische Chemiker Wilhelm Ostwald (1853-1932) 
an, Hoppe-Seylers Zeitschrift gegen die Zeitschrift für physikalische Chemie, die Ost-
wald 1887 gegründet hatte, auszutauschen. Hoppe-Seyler war von dieser Idee sehr an-
getan und stimmte ihr gerne zu. So ließen beide von 1889 an einander je ein Exemplar 
der aktuellen Ausgabe ihrer Zeitschrift zukommen.789  
Der Erfolg der Hoppe-Seylerschen Zeitschrift läßt sich am ehesten daran ablesen, daß 
sie über seinen Tod hinaus fortgeführt wurde.790 Im De Gruyter Verlag erscheint sie bis 
zum heutigen Tage unter dem Titel  Biological Chemistry.791  
 
8.7. Lehre  
Hoppe-Seylers Straßburger Unterrichtsfächer waren Gegenstand der Berufungsver-
handlungen. Neben der reinen physiologischen Chemie bat er darum, die angewandte 
Chemie792 und die Toxikologie vertreten zu dürfen, Fächer also, die ihm auch in Tü-
bingen bereits anvertraut waren.793 
Besonders wichtig war Hoppe-Seyler die experimentelle Arbeit, auch die mit seinen 
Studenten. Noch von Tübingen aus schrieb er: 
„Auf eine an mich gerichtete Anfrage habe ich bereits erklärt, dass in mei-
nem Laboratorium in Strassburg sowie bis her in meinem hiesigen Institute 
physiologischchemische Arbeiten ausgeführt werden können. Würde die 
Leitung dieser Arbeiten mir nicht gestattet, so wäre ich allein auf das Vor-
tragen der Anfangsgründe meiner Wissenschaft angewiesen und müsste 
danach streben, diese Stellung sobald als möglich zu verlassen um entwe-
der hierher zurückzukehren oder an eine grössere Universität zu gelan-
gen.“794  
 
Diese Äußerungen machen noch einmal deutlich, welchen Stellenwert für ihn die Wei-
tergabe praktischer Kenntnisse und die Förderung der experimentellen Ausbildung 
                                                 
788 Hoppe-Seyler lag  wenig daran, Dissertationen in seiner Zeitschrift abzudrucken, es sei denn, er hielt 
sie für ausgesprochen gut: „Ich glaube, dass unsere Zeitschrift an den Dissertationen im Allgemeinen 
nicht viel gewinnt und  ich würde sie sonst gern entbehren aber diese Arbeit von Bruhns ist gut; sie 
zurückzuweisen würde gar nicht angehn.“ Ebd. (Hoppe-Seyler an Trübner, Straßburg 10/6/1890) 
789 Vgl. AAdW NL Ostwald Nr. 1297 (Hoppe-Seyler an Ostwald, Straßburg 7/1/1889). 
790 Nach Hoppe-Seylers Tod übernahmen Baumann und Kossel die Herausgabe der Zeitschrift. Bevor sie 
unter dem Titel Biological Chemistry erschien hieß sie Biological Chemistry Hoppe-Seyler. 
791 Siehe Karlson (1977), S. 717-752.  
792 Unter angewandter Chemie verstand Hoppe-Seyler technische Chemie, wie wir heute sagen würden. 
793 Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103  paq. 97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Vermutl. 
Roggenbach an Hoppe-Seyler, Berlin 30/12/1871). 
794 Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 97 N° 447 (Personalakte Hoppe-Seyler), unpag. (Hoppe-






seiner Schüler, größtenteils angehender Ärzte, hatte. Praktische  Kenntnisse standen für 
ihn, wie auch schon seine vorhergehenden wissenschaftlichen Stationen gezeigt haben, 
an erster Stelle einer fundierten medizinischen Ausbildung. 
Für das Sommersemester 1872 kündigte Hoppe-Seyler folgende Lehrveranstaltungen 
an:  
Physiologische und pathologische Chemie 5 Stunden wöchentlich. 
Privatissime: Practischer, medicinisch-chemischer Cursus im Laboratorium 10-12 
Stunden wöchentlich. 
Gratis: Über Nahrungsmittel und Ernährung. 
Das Angebot, Chemie für Pharmazeuten zu lesen, hatte er trotz der hohen Gebühren-
gelder abgelehnt.795 
 
An der Universität Tübingen führte Hoppe-Seyler von 1862 an gerichtliche Untersu-
chungen durch. In Straßburg übernahm er diese Aufgabe ebenfalls und da er es gerne 
tat,  setzte er sich dafür ein, daß sein Institut schnellst möglich die experimentellen und 
personellen Voraussetzungen dafür schuf. Noch bevor der Neubau des physiologisch-
chemischen Instituts fertiggestellt war,  konnte er 1882 bekannt geben, daß das Institut 
bereits in der Lage sei, „Nahrungs- und Genußmittel“ sowie andere Stoffe auf „ge-
sundheitsschädliche Bestandtheile“ und „einfache Verfälschungen“ sowie von „Leich-
entheilen und dergleichen auf Gifte“ zu untersuchen.796 Joseph von Mering, Hoppe-
Seylers damaliger Assistent, hatte sich dazu bereit erklärt, die gerichtlichen Untersu-
chungen unter Hoppe-Seylers Leitung durchzuführen.797 1884 wurde Hoppe-Seylers 
Institut offiziell beauftragt, für Gerichte und Staatsanwaltschaften bezahlte Gutachten 
auszustellen und im Sinne einer gerichtlichen „Centralinstanz“ für das „Gebiet der 
chemischen und mikroskopischen Untersuchungen“ tätig zu werden.798 
Neben der Gerichtsmedizin vertrat Hoppe-Seyler in Straßburg auch die Hygiene. Den 
toxikologischen Teil der öffentlichen Gesundheitslehre übernahm sein Kollege, der 
Pharmakologe Oswald Schmiedeberg.799 Die Bedeutung der Hygiene für die Gesund-
                                                 
795 Vgl. GStA PK HA I, Rep 90, Annex E,  20, Bl. 3. 
796 Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 259 N° 1210, unpag. (Hoppe-Seyler an den Ministerialrat, 
Straßburg 15/6/1882). 
797 Vgl. ebd. 
798 Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 259 N° 1210, unpag (Hoppe-Seyler an den Universitätskurator, 
Straßburg 15/5/1883); ebd. (Der Staatssekretär an Ledderhose, Straßburg 8/8/1884). 





heit des Menschen war Hoppe-Seyler spätestens seit seiner Schulzeit in den Franck-
eschen Stiftungen bewußt. In seiner Forschung tauchten Fragen zur Hygiene im Zu-
sammenhang mit seinen Arbeiten zur Milch und später zur Abwasser- und Bodenhy-
giene auf. Sein Interesse an der Hygiene, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
zunehmend von der allgemeinen Gesundheitspolitik vereinnahmt wurde, zeigte sich 
auch in seiner Mitgliedschaft im Gesundheitsrat der Stadt Straßburg. Dies stellt gleich-
zeitig auch Hoppe-Seylers soziales Engagement unter Beweis und widerlegt Naunyns 
Behauptung, Hoppe-Seyler habe sich nur für seine physiologisch-chemische Forschung 
und für nichts anderes interessiert.800 
Die Hygiene wurde erst in den 80er und 90er Jahren ein selbständiges Hochschulfach. 
In dieser Zeit wurden an den Universitäten allmählich eigenständige Lehrstühle und 
Institute gegründet. Vorreiter auf diesem Gebiet war Max von Pettenkofer (1818-
1901), für den in München 1865 der erste ordentliche Lehrstuhl für Hygiene eingerich-
tet wurde.801  
Die lange Jahre währenden Schwierigkeiten der Hygiene, sich als eigenständige wis-
senschaftliche Disziplin von anderen Fächern abzugrenzen, traten auch in Straßburg 
deutlich hervor. Hier planten das Ministerium und die Universität Anfang der 80er 
Jahre die Ernennung eines kaiserlichen Regierungsrates zum Professor der Hygiene. 
Angeregt wurde dieser Plan durch eine Beschwerde im Reichstag, in der bemängelt 
wurde, daß die Hygiene im medizinischen Unterricht der Reichuniversität Straßburg 
nicht vertreten sei. 802 Die Vertreter der medizinischen Fakultät, unter ihnen Hoppe-
Seyler, Schmiedeberg, Recklinghausen und Kussmaul803, lehnten die Einrichtung eines 
ordentlichen Lehrstuhls für Hygiene jedoch entschieden ab. Ihre ablehnende Haltung 
begründeten sie damit, daß die medizinische Fakultät die Hygiene nicht als einheitliche 
Wissenschaft betrachte, sondern als „heterogene“, je nach Fragestellung in 
unterschiedlichste Fächer hineinreichende, Disziplin. Auch sei es nicht angezeigt, die 
Spezialisierung an der Universität, die ohnehin schon zu einem großen Lehrkörper 
geführt habe, noch weiter voranzutreiben. Außerdem sei die Hygiene bereits auf der                                                  
800 Hoppe-Seyler war auch in Vereinen gemeinnützig aktiv. So unterstützte er beispielsweise den Fische-
reiverein. Vgl. Thierfelder (1895), S. 929. 
801 Vgl. Eulner (1970), S. 139-158; Fruton (1999), S. 53. 
802 Ausdruck eines gesteigerten staatlichen Interesses an der Hygiene war die Gründung des Gesund-
heitsamtes in Berlin. Die Fakultät sprach davon, daß das Bedürfnis nach der Einrichtung hygienischer 
Institute fast zu einer „Modesache“ geworden sei. Vgl. GStA PK NL Althoff Rep. 92, A I, Nr. 40, Bl. 1-
9 (Die medizinische Fakultät an Ledderhose, Straßburg 24/7/1880). 
803 Adolf Kussmaul (1822-1902) war von 1876-1888 Direktor der Inneren Klinik in Straßburg und Vor-






habe, noch weiter voranzutreiben. Außerdem sei die Hygiene bereits auf der Basis 
freiwilligen Engagements durch Hoppe-Seyler und Schmiedeberg vertreten und die 
entsprechenden Vorlesungen seien gut besucht. Die Hoppe-Seylerschen Vorlesungen 
über Hygiene hätten mehr als 60 Zuhörer. An Stelle einer eigenständigen Professur 
schlug man dem Ministerium vor, die praktische Ausbildung in Hygiene für angehende 
Ärzte, „Staatsmedizinalpersonen“ und „Militärärzte“ in Hoppe-Seylers Hände, respek-
tive die des physiologisch-chemischen Instituts, zu legen. Diese zusätzliche Aufgabe 
sollt bei der finanziellen Ausstattung und der Gestaltung desselben berücksichtigt wer-
den. Insgesamt sei diese Variante in jedem Falle kostengünstiger als die Einrichtung 
eines separaten Lehrstuhls. Der medizinischen Fakultät gelang es auf diese Weise zu 
Beginn der 80er Jahre unter Hoppe-Seylers Beteilung, die Einrichtung eines ordentli-
chen Lehrstuhls für Hygiene an  der Universität Straßburg  zu verhindern.804 
Problematisch war dies aus Sicht der aufstrebenden Bakteriologie, die sich zusehends 
zu einem elementaren Bestandteil der Hygiene entwickelte. Die Vertreter der Hygiene 
in Straßburg, Hoppe-Seyler und Schmiedeberg, zeigten an der Bakteriologie kein gro-
ßes Interesse. Sie wurde stiefmütterlich behandelt und man bemühte sich weder im 
Unterricht noch in der Forschung darum, sich eingehender mit ihr zu befassen. 
Hierzu Naunyn: 
„Ich mußte mich nämlich schon im ersten Semester davon überzeugen, daß 
in Straßburg für Bakteriologie gar nicht gesorgt sei. Gelegentlich wurde 
vom Assistenten des pathologischen oder des physiologisch-chemischen In-
stitutes, das im Nebenamt auch die Hygiene vertrat, ein bakteriologischer 
Kursus gelesen. Oft fiel aber auch dieser aus, und an jeder Arbeitsstelle für 
bakteriologische Untersuchungen fehlte es völlig, die Direktoren der bei-
den genannten Institute, Recklinghausen und Hoppe-Seyler, hielten sich die 
Bakteriologie soweit wie möglich fern.“805 
 
Eine umfassendere wissenschaftliche Auseinadersetzung mit der Bakteriologie lehnte 
Hoppe-Seyler vermutlich ab, weil er ihr ähnlich kritisch gegenüber stand wie Virchow, 
der die Bakteriologie in Frage stellte, weil er nicht an eine einzige Krankheitsursache 
glaubte, sondern die Entstehung von Krankheiten als einen vielschichtigen Prozeß an-
sah.806 
                                                 
804 Vgl. GStA PK NL Althoff Rep. 92, A I, Nr. 40, Bl. 1-9  (Die medizinische Fakultät an Ledderhose, 
Straßburg 24/7/1880). 
805 Naunyn (1925), S. 412-413. 





Hoppe-Seylers Praktikantenzahlen blieben hinter den Erwartungen zurück, genauso 
wie die Studentenzahlen der gesamten Universität. Hoppe-Seyler begann im Sommer-
semester 72 mit 14 Praktikanten. In den folgenden Jahren stieg die Praktikantenzahl 
tendentiell an, in den 90er Jahren lag sie im Durchschnitt jedoch nur noch bei 5 Schü-
lern pro Semester.807 Die Studentenzahlen standen jedoch in keinem Verhältnis zum 
wissenschaftlichen Niveau und zur effektiven Produktivität des physiologisch-
chemischen Instituts. 
 
8.7.1 Der Straßburger Schülerkreis 
Zum Straßburger Schülerkreis zählten viele namhafte Wissenschaftler. Nach Fruton 
bestand er aus insgesamt 102 Personen, die Hälfte davon aus Deutschland oder Öster-
reich, ein Viertel aus Rußland und der Rest aus Ländern wie England, Belgien und den 
Vereinigten Staaten.808  
Für Hoppe-Seylers Straßburger Schülerkreis galt in gleicher Weise, was auch schon 
auf den Tübinger Schülerkreis zutraf.809 Eine verhältnismäßig große Zahl der Schüler 
schlug später eine Universitätslaufbahn ein, wobei ungefähr ein Drittel von ihnen einen 
ordentlichen Lehrstuhl übernahm. Wegen der ungünstigen institutionellen Situation, 
waren unter den späteren Professoren allerdings nur wenige mit einer Professur in phy-
siologischer Chemie. Viele ehemalige Schüler Hoppe-Seylers vertraten jedoch später 
unabhängig von der Art des Lehrstuhls ein biochemisch ausgerichtetes Forschungspro-
gramm.Hoppe-Seylers bleibender Einfluß auf seine Schüler zeigte sich demzufolge 
weniger auf institutioneller Ebene als vielmehr über die Weitergabe eines naturwissen-
schaftlich ausgerichteten Forschungsstils und der daran anknüpfenden spezifischen 
Methoden und Techniken.810 Unter seinen Straßburger Schülern waren der spätere Be-
gründer der amerikanischen Pharmakologie John Jacob Abel811, zu dem Hoppe-Seyler 
auch später noch den Kontakt aufrecht erhielt, als Abel bereits wieder in Amerika weil-
                                                 
807 Eine tabellarische Aufstellung der Schülerzahlen liefert Bäumer (1996), S. 81. Die niedrigen Prakti-
kantenzahlen brachten für Hoppe-Seyler niedrigere Einnahmen mit sich.  
808 Vgl. Fruton (1990), S. 92-102,  308-320. Eine Zusammenfassung des Straßburger Schülerkreises 
findet sich im Anhang. 
809 Vgl Kap. 7.5.1. Auf die Bedeutung  Hoppe-Seylers für die Entwicklung der russischen Biochemie ist  
in diesem Zusammenhang bereits hingewiesen worden.  
810 Vgl. hierzu Büttner (2002), S. 93-105. 






te, sowie führende Vertreter der Lebenswissenschaften in Belgien wie der spätere Phy-
siologe Léon Fredericq  und der Pflanzenphysiologe Léo Abram Errera.812  
Die engste Beziehung entwickelte Hoppe-Seyler in Straßburg zu seinen Schülern Eu-
gen Baumann, Hans Thierfelder und Albrecht Kossel. Insbesondere in Kossel, dem 
späteren Nobelpreisträger, der 1901 Willy Kühnes Heidelberger Lehrstuhl für Physio-
logie übernahm, fand Hoppe-Seyler einen Assistenten, der sich in gleicher Weise für 
die physiologische Chemie einsetzte, wie er selbst.  
Kossel hatte sich nicht nur mit der Aussage bei Hoppe-Seyler beworben, er wolle sich 
fortan nur noch der physiologischen Chemie widmen  und dies in den nachfolgenden 
Jahren dann auch durch seine experimentelle Tätigkeit bewiesen.813 Vielmehr verfaßte 
er, aufgefordert von Althoff, 1891 ein Exposé Über die Bedeutung der physiologischen 
Chemie für die Medicin, in dem er sich für die Unabhängigkeit der physiologischen 
Chemie stark machte. Kossel begründete darin die Notwendigkeit unabhängiger Lehr-
stühle und Institute und erläuterte den Wert einer fundierten physiologisch-chemischen 
Ausbildung für angehende Ärzte und Mediziner. Kossel argumentierte, die physiologi-
sche Chemie sei die Vermittlerin zwischen der Chemie und der Medizin. Eine einge-
hende Kenntnis der physiologischen Chemie sei unbedingt notwendig, um die che-
misch-medizinische Diagnostik überhaupt verstehen zu können. So müsse der Arzt im 
Zweifelsfalle in der Lage sein, die Angaben des Apothekers zu kontrollieren. Anderer-
seits könne nur mit physiologisch-chemischen Kenntnissen der Fortschritt in der Medi-
zin überhaupt nachvollzogen werden. Die physiologische Chemie stehe zwar mit allen 
Zweigen der Medizin in enger Beziehung, nehme jedoch in Forschung und Lehre eine 
selbständige Stellung ein. Die in der physiologischen Chemie erzielten Kenntnisse sei-
en von Bedeutung für den Fortschritt in der gesamten Medizin. Ferner könne die phy-
siologische Chemie nur durch einen akademischen Lehrer vertreten werden, weil es der 
                                                 
812 Vgl. Fruton (1990), S. 102.  
813 Mit Arbeiten zur Chemie des Zellkerns knüpfte Kossel in Hoppe-Seylers Straßburger Laboratorium 
an Friedrich Mieschers Tübinger Untersuchungen zur Chemie der Nucleinsäuren an. Kossels Untersu-
chungen führten ihn zur Entdeckung der Histone, den mit den Nucleinsäuren im Zellkern assoziierten 
Proteinen. 1883 wechselte Kossel als Leiter der chemischen Abteilung an Du Bois-Reymonds Institut für 
Physiologie und erhielt zehn Jahre später einen Ruf nach Marburg, um dort den Lehrstuhl für Physiolo-
gie und die Leitung des physiologischen Instituts zu übernehmen. 1901 wurde Kossel Willy Kühnes 
Nachfolger auf dem Lehrstuhl für Physiologie in Heidelberg. Später leitete er dort das Zentrum für Pro-
teinforschung. Zu seinen wichtigsten Arbeiten zählen neben der Entdeckung der Histone, die Identifika-
tion der Stickstoff-Basen Adenin, Thymin, Cytosin und Uracil, als Purin-, und Pyrimidinbestandteile der 





Umfang des Faches nicht zuließe, es als Zweit- oder Nebenfach in befriedigender Wei-
se zu repräsentieren. Kossel führte weiter aus, und kam damit zu einem Kernpunkt in 
der Frage nach der Institutionalisierung der physiologischen Chemie, daß es kaum zu-
lässig erscheine, das physiologisch-chemische Laboratorium mit dem physiologischen 
oder irgendeinem anderen Institute unter der Leitung eines Wissenschaftlers zu verei-
nigen. Die Behandlung der physiologischen Chemie als ein Teilgebiet der Physiologie 
bewirke eine einseitige und damit nachteilige Entwicklung, da dadurch die Beziehung 
zu den anderen Fächern vernachlässigt werde. 814 
Auf diese Weise kritisierte Kossel gerade die Entwicklungstendenzen der physiologi-
schen Chemie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die zunehmend unter der 
Oberhoheit anderer Disziplinen wie der Physiologie oder der Chemie an andere Institu-
te und Lehrstühle angegliedert wurde. In seiner Argumentation stimmte Kossel völlig 
mit Hoppe-Seyler überein, der in seinem Kampf um die Selbständigkeit der physiolo-
gischen Chemie die gleichen Thesen vertrat wie sie auch Kossel gegenüber Althoff 
vortrug. 
Kossels Appell für die Schaffung von selbständigen Ordinariaten und Instituten blieb 
beim Staat offensichtlich ungehört, genauso wie Hoppe-Seylers Engagement, das der 
physiologischen Chemie im 19. Jahrhundert nicht zu einer angemessenen Repräsentanz 
an den deutschen Hochschulen verhelfen konnte.815 
 
8.8. Der Straßburger Lehrstuhl und die physiologische Chemie nach Hoppe-
Seylers Tod 
Hoppe-Seylers Karriere wurde am 10. August 1895 überraschend beendet als er völlig 
unerwartet in seinem Wochenendhaus in Wasserburg am Bodensee an einem Herz-
schlag starb. Erst kurz zuvor war ihm als erstem deutschen Wissenschaftler in Straß-
burg die Ehre zu teil geworden, zum korrespondierenden Mitglied der französischen 
„Académie de Médecine“ ernannt zu werden.  
Noch ein Jahr vor seinem Tod erhielt Hoppe-Seyler öffentliche Unterstützung für die 
physiologische Chemie aus den Reihen der organischen Chemiker. Emil Fischer 
                                                                                                                                             
Damit konnte er der gängigen Meinung entgegentreten, daß Harnsäure im wesentlichen ein Produkt des 
Eiweißstoffwechsels sei. 1910 erhielt Kossel den Nobelpreis für Medizin. Vgl. Olby (1973), S. 466-468.  
814 Vgl. GStA PK NL Althoff Rep. 92, A I,  Nr. 40, Bl. 35-45 (Kossel an Althoff Berlin 28/11/1891).  






(1852-1919)816, zu diesem Zeitpunkt einer der einflußreichsten deutschen Chemiker, 
kritisierte in einer öffentlichen Rede anläßlich der Feier des Stiftungstages der Militär-
ärztlichen Bildungsanstalten die beklagenswerte Situation der „Thierchemie“ an den 
meisten deutschen Universitäten: 
 „Der Thierchemie ist scheinbar durch die enge Verbindung mit der Medi-
cin das Interesse und die Unterstützung weiter Kreise gesichert, und doch 
mussten noch in den letzten Jahren Männer wie Hoppe-Seyler und Kossel 
öffentlich Klage darüber führen, dass ihre Disciplin an den meisten deut-
schen Hochschulen nicht gebührende Beachtung und Förderung finde.“817 
 
Hoppe-Seyler fühlte sich durch Fischers Äußerungen in der Legitimität seiner Ansprü-
che für die physiologische Chemie bestärkt und nahm infolgedessen Verbindung zu 
Fischer auf. Fischer schrieb daraufhin an Hoppe-Seyler, daß er Anregungen zu seiner 
Rede Hoppe-Seylers eigenen Worten über die physiologische Chemie verdanke. Seiner 
Meinung nach läge die Zukunft der organischen Chemie außer in ihrer Bedeutung für 
die Technik in der Biologie. An diese müsse früher oder später der Anschluß vollzogen 
werden, wenn die organische Chemie nicht Gefahr laufen wolle zu einer „Specialdis-
ciplin“ herabzusinken. Daher sei er der Meinung, daß die organischen Chemiker allen 
Grund hätten, den physiologischen Kollegen nach besten Kräften beizustehen. Was er 
in dieser Beziehung tun könne, werde gewiß geschehen. Auch er sähe als eines der 
ersten Ziele „die Schaffung ordentlicher Professuren für physiologische Chemie mit 
eigenen wohlausgerüsteten Laboratorien an allen Universitäten“.818 Aus einem Brief 
C. Ludwigs819 habe er erfahren, daß auch dieser denselben Wunsch schon seit vielen 
Jahren gehegt und öffentlich vertreten habe. Die Aussichten, eine solche Forderung bei 
der Unterrichtsverwaltung durchzusetzen, seien derzeit allerdings schlecht, denn wenn 
auch der Gute Wille da sei, so fehle es um so mehr am Geld.820   
Fischer bezog zwar selbst im Jahre 1900 seinen repräsentativen Institutsneubau in Ber-
lin, hatte dafür jedoch auch Gelder von der Industrie eingeworben.821 Wie ernst er es 
                                                 
816 Fischer, der in Bonn und Straßburg studierte, wurde 1881 Professor für Chemie in Erlangen und 
folgte 1888 einem Ruf an die Universität Würzburg. 1892 wurde er Hofmanns Nachfolger am Lehrstuhl 
für Chemie in Berlin. Vgl. Fischer (1987). 
817 Fischer (1894), S. 36. 
818 Original aus Familienbesitz, abgedruckt in Wüllenweber (1989) (Fischer an Hoppe-Seyler, Berlin 
18/10/1894). 
819 Gemeint ist hier der Leipziger Professor für Physiologie Carl Ludwig. 
820 Vgl. Original aus Familienbesitz, abgedruckt in Wüllenweber (1989) (Fischer an Hoppe-Seyler, Ber-
lin 18/10/1894). 





tatsächlich mit seiner Unterstützung für die Unabhängigkeit der physiologischen Che-
mie meinte, muß dahingestellt bleiben, da er sich selbst mit biologischen respektive 
physiologisch-chemischen Themen befaßte und die physiologisch-chemische For-
schung sich in den folgenden Jahren zunehmend auch in die Labore der organischen 
Chemiker verlagerte.822Nach Hoppe-Seylers Tod übernahm Oswald Schmiedeberg 
vorübergehend Hoppe-Seylers Lehrveranstaltungen.823 Hoppe-Seylers Straßburger Pro-
fessur hatte über seinen Tod hinaus keinen Bestand. Wie bereits in Tübingen, wo ihr 
Fortbestand ebenfalls gefährdet war, konnten sich die medizinische und die naturwis-
senschaftliche Fakultät in Straßburg nicht über die Zukunft des Lehrstuhl einigen. Bei-
de Fakultäten vertraten unterschiedliche Auffassungen über die Besetzung des Lehr-
stuhls und die Gestaltung des zukünftigen Lehrauftrages. Als Wunschkandidat der me-
dizinischen Fakultät galt  Hoppe-Seylers Schüler und ehemaliger Assistent Eugen 
Baumann, zu diesem Zeitpunkt Ordinarius für Chemie in Freiburg. Um in Straßburg 
vergleichbare Bedingungen mit Baumanns Freiburger Stelle zu schaffen, plante die 
medizinische Fakultät ihm in Zukunft die Vorlesungen in Experimentalchemie und die 
Chemieprüfungen im Physikum zu übertragen. Das erschien auch aus finanziellen Er-
wägungen heraus notwendig, da Hoppe-Seylers Lehrstuhl wegen der niedrigen Prakti-
kantenzahlen nur wenig zusätzliche Gelder einbrachte. Die Neuerungen wären ganz in  
Hoppe-Seylers Sinne gewesen, da er selbst sich immer auch als Vertreter der Chemie 
verstand. Die naturwissenschaftliche Fakultät, deren Professoren bis dahin die Vorle-
sung in Experimentalchemie und die Chemieprüfung im Physikum abhielten, fürchtete 
ihrerseits jedoch den Verlust an Macht und finanziellen Mitteln, der ihren eigenen 
Lehrstuhl schwächen würde.Vor dem Hintergrund dieser Auseinandersetzungen ent-
schied Baumann sich gegen den Ruf nach Straßburg und schlug statt dessen den or-
dentlichen Professor für Pharmakologie in Prag Franz Hofmeister (1850-1922) als 
Nachfolger Hoppe-Seylers vor.  Die medizinische Fakultät entschied sich zuguter Letzt 
                                                 
822 Fischers Themen waren schon sehr früh biochemisch geprägt. 1875 gelang Fischer in Straßburg die 
Strukturaufklärung des Phenylhydrazins. In Erlangen beschäftigte er sich mit den wirksamen Bestandtei-
len von Tee, Kaffee und Kakao. Er wies Purine als Ausgangsstoff einer Reihe von Substanzen nach. 
Seine Hauptinteresse galt der Zucker- und Proteinchemie. Er entdeckte den Aldehydcharakter der Zucker 
und wies ihre stereochemische Konfiguration nach. Ausgehend vom Nachweis über die Spezifität der 
Enzyme postulierte er 1894 das Schlüssel-Schloß-Prinzip der Enzymwirkung. 1902 entdeckt er zusam-
men mit Hofmeister den Polypeptidcharakter der Proteine. Für seine Arbeiten über die Purine und die 
Chemie der Zucker erhielt er 1902 den Nobelpreis. 
823 Vgl. Arch. dép. du Bas-Rhin AL 103 paq. 258 N° 1208, unpag. (Vertreter der medizinischen Fakultät 
an den Universitätskurator, Straßburg 14/10/1895) ; ebd. (Schreiben an Schmiedeberg, in dem er bis auf  






dafür, Hoppe-Seylers Lehrstuhl in seiner ursprünglichen Form ganz abzuschaffen: sie 
richtete einen ordentlichen  Lehrstuhl für Hygiene und Bakteriologie ein und stufte die 
physiologische Chemie auf ein  Extraordinariat herab. Aus dem Institut für physiologi-
sche Chemie, das elf Jahre zuvor erst fertiggestellt worden war, wurden zwei unabhän-
gige Institute. Im nördlichen Flügel, einschließlich des einzigen Hörsaals wurden die 
Hygiene und die Bakteriologie untergebracht. Der Südflügel erhielt einen neuen Hör-
saal und wurde der physiologischen Chemie zugewiesen.824 Diese Maßnahmen führten 
zu einer institutionellen Schwächung der physiologischen Chemie an der Universität 
Straßburg und zu einer Beschneidung ihrer experimentellen Möglichkeiten. Dennoch 
blieb das physiologisch-chemische Institut unter seinem neuen Leiter Franz Hofmeis-
ter, der den Ruf nach Straßburg angenommen hatte, ein Ort der produktiven biochemi-
schen Forschung. Hofmeisters bevorzugtes Arbeitsgebiet war die Proteinchemie. Zu-
sammen mit Emil Fischer gelang ihm 1902 der Nachweis über den Polypeptidcharakter 
der  Eiweiße. Zusammen mit einem großen Schülerkreis arbeitete er an Fragen des 
Stoffwechsels und der Blutchemie, ganz besonders jedoch an Fragen zur Funktion be-
stimmter Blutzellen. Hofmeister behielt den Lehrstuhl bis zur Auflösung der Reichs-
universität im Jahre 1918. Bis dahin leistete Hofmeister einen großen Beitrag zur che-
misch-biologischen Grundlagenforschung.825Vor diesem Hintergrund und eingedenk 
der Entwicklungen an anderen deutschen Universitäten erscheint es legitim, mit den 
Worten des Biochemikers Emil Abderhalden „das Schicksal der physiologischen Che-
mie als selbständiges, in jeder Beziehung unabhängiges Fach in Deutschland“ als ein 
„in vieler Hinsicht tragisches“ zu bezeichnen.826 Hoppe-Seyler hatte mit seinen Be-
mühungen um die Anerkennung der physiologischen Chemie als eigenständige Hoch-
schuldisziplin, mit eigenen Lehrstühlen und Instituten zumindest an den größeren deut-
schen Instituten, keinen Erfolg. Im Gegensatz zu Oswald Schmiedeberg, dem dies in 
Straßburg für die Pharmakologie gelang, schaffte Hoppe-Seyler es nicht, der physiolo-
gischen Chemie an der Universität Straßburg und an anderen deutschen Universitäten 
einen gleichberechtigten Platz neben anderen etablierten Hochschulfächern zu si-
chern.827 Im Hinblick auf Hoppe-Seylers Lebenswerk bleibt resümierend festzuhalten, 
daß seine Verdienste weniger auf wissenschaftspolitischem Gebiet zu suchen sind als 
                                                 
824 Vgl. Hausmann (1897), S. 162-167. 
825 Vgl. Rothschuh (1953), S. 177-179. 
826 Abderhalden (1931/32), S. 12. 





vielmehr in der Forschung als solcher. Hoppe-Seyler war maßgeblich daran beteiligt, 
die naturwissenschaftliche Denkweise in der Medizin zu verankern, die einen neuen 
biochemischen Krankheitsbegriff und eine an den chemisch-physiologischen Krank-
heitsursachen orientierte Therapie ermöglichte. Auch an der Einführung naturwissen-
schaftlich-chemischer Analyseverfahren, auf deren Grundlage die klinische Diagnostik 
sich entwickelte, hatte Hoppe-Seyler einen großen Anteil. Sie ist aus der modernen 
Medizin von heute nicht mehr wegzudenken. Insofern zählte Hoppe-Seyler zu den Ver-
tretern einer modernen naturwissenschaftlichen Medizin in Deutschland.Das For-
schungsprogramm, das Hoppe-Seyler für die physiologische Chemie entwickelte, führ-
te, so wie Kossel es später umschrieb, zur Kenntnis und zur Beschreibung der Bestand-
teile des menschlichen Körpers und seiner Produkte und zur Identifikation der chemi-
schen Prozesse, welche zwischen diesen Bestandteilen ablaufen.828 Auf beiden Gebie-
ten, einschließlich der dazugehörigen Methoden und Techniken, hat Hoppe-Seyler  
Wichtiges geleistet und gemeinsam mit seinen Schülern die Grundlagen für die mo-
derne biochemische und molekularbiologische Forschung des 20. Jahrhunderts gelegt, 
die methodisch und thematisch an die Forschung des 19. Jahrhunderts anknüpft.  
                                                 







Die vorliegende Arbeit untersuchte den Werdegang der Forscherpersönlichkeit Felix 
Hoppe-Seyler. An Hand seines Lebenslaufs, der eng mit der Disziplinengenese der 
physiologischen Chemie verknüpft ist, sollten die Kennzeichen der Institutionalisie-
rung der Biochemie im 19. Jahrhundert dargestellt werden. Ein weiteres Ziel der Arbeit 
bestand darin, Einblicke in den praktischen Alltag eines naturwissenschaftlich-
medizinisch Forschenden zu gewinnen und forschungsrelevante inner- und außerwis-
senschaftliche Faktoren darzulegen. 
Wie gezeigt werden konnte, ebnete bereits das geistige Klima, in dem Hoppe-Seyler 
aufwuchs, den Weg für eine spätere Karriere in der experimentellen naturwissenschaft-
lich-medizinischen Forschung. Seine Erziehung prägten bildungsbürgerliche, luthe-
risch-protestantische Ideale, an denen sich vor allen Dingen seine spätere Arbeitsethik 
orientierte. Sie bestimmte der Glaube an die individuelle Leistungsfähigkeit, an 
Pflichterfüllung und Loyalität sowie der pragmatische Umgang mit bestehenden Gege-
benheiten. In den Franckeschen Stiftungen zu Halle, in denen Hoppe-Seyler von 1837-
1846 seine Schulausbildung absolvierte, förderte man zudem, in einer für die damalige 
Zeit unüblichen Art und Weise, naturwissenschaftlich-experimentelle Neigungen. Man 
legte sehr viel Wert auf einen anschaulichen, praxisbezogenen Unterricht, wobei die 
Naturwissenschaften im Gegensatz zu anderen Schulen genauso stark gewichtet wur-
den wie die philosophisch-philologischen Fächer. Auch erhielten die Schüler in den 
wirtschaftlichen Betrieben der Stiftung die Möglichkeit, sich mit der Arbeitsweise von 
Maschinen und mit verschiedenen Aspekten der  Technik vertraut zu machen. In der 
stiftungseigenen Apotheke, in der Hoppe-Seyler hospitierte, lernte er wie viele Wissen-
schaftler seiner Generation schon in jungen Jahren die Praxis chemisch-
physiologischen Experimentierens kennen. Die Apotheke war nicht nur für die Herstel-
lung von Arzneien verantwortlich, sondern arbeitete auch eng mit der Universität Halle 
zusammen. Auf dieser kooperativen Basis betrieb die Apotheke der Stiftungen, wie 
hier erstmalig gezeigt werden konnte, reine, chemisch-physiologische Grundlagenfor-
schung. Eine enge Freundschaft verband Hoppe-Seyler mit dem Gründer der deutschen 
Turnerbewegung, dem politisch engagierten Friedrich Ludwig Jahn, dessen radikale 
politische Ansichten Hoppe-Seyler jedoch nicht teilte. Wie die meisten Wissenschaft-
ler seiner Zeit vertrat Hoppe-Seyler zeitlebens eine gemäßigte politische Haltung. Dem 





derte staatliche Wissenschaftspolitik die bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts kaum ge-
förderten experimentellen Arbeitsbedingungen der Naturwissenschaftler verbessern 
würden. 
Während seines Medizinstudiums in Halle, Leipzig und Berlin, fuhr Hoppe-Seyler fort, 
physiologisch-chemisch zu experimentieren. Da das Studium selbst keine Arbeiten im 
Labor vorsah, beschaffte er sich abseits der medizinischen Fakultät experimentelle 
Arbeitsmöglichkeiten. Prinzipiell kamen dafür nur Privatlaboratorien, wie das von Karl 
Steinberg in Halle oder von Carl Gotthelf Lehmann in Leipzig, in Frage. Staatlich ge-
förderte Universitätslaboratorien existierten praktisch nicht und die Arbeitsbedingun-
gen für physiologisch-chemisch Forschende waren mehr als ungenügend. Sie mußten 
sich häufig mit schlecht belüfteten, kleinen, dunklen Räumen zufrieden geben, in de-
nen kaum Platz für Apparate oder Versuchstiere vorhanden war. Für physiologisch-
chemische Ordinariate und Institute fehlte es an der notwendigen staatlichen Unterstüt-
zung; auch die Universitäten und Fakultäten versagten ihre Hilfe. Hinsichtlich des ge-
samtgesellschaftlichen Nutzens setzte der Staat nach der Revolution von 1848 große 
Hoffnungen auf die Chemie, die man in ihren Forderungen nach unabhängigen Lehr-
stühlen, Instituten und guten experimentellen Arbeitsbedingungen unterstützte und 
gegenüber der physiologischen Chemie begünstigte. 
Nach seinem Studienabschluß im Jahre 1852 arbeitete Hoppe-Seyler zunächst eine 
Zeitlang als praktischer Arzt in Berlin. In diesem Zusammenhang wurde er mit den 
Defiziten der Medizin angesichts einer hochinfektiösen Erkrankung wie der Cholera 
konfrontiert, auch lernte er die soziale Komponente der Krankheit kennen. In der Hoff-
nung auf bessere experimentelle Möglichkeiten ging er jedoch bald schon wieder an 
die Universität zurück. 1854 wurde er Prosektor in Greifswald, wo er sein erstes eige-
nes Laboratorium einrichtete. Von seiner späteren Arbeit als Forscher ist seine Tätig-
keit als Arzt nicht zu trennen. Zumindest eingeschränkt betrieb er auch während dieser 
Zeit chemisch-physiologische Studien, vor allen Dingen aber ergaben sich seine wis-
senschaftlichen Fragestellungen vielfach aus einem ärztlich-medizinischen Kontext 
heraus, genauso wie sein medizinisches Wissen die Interpretation von Forschungser-
gebnissen erleichterte. Auch seine Bemühungen um eine verbesserte Stellung der phy-
siologischen Chemie an den Universitäten gründeten sich auf sein ärztliches Selbstver-
ständnis. Seine Forderung nach unabhängigen Lehrstühlen und Ordinariaten begründe-






den Arzt und medizinisch Forschenden ein unverzichtbarer Bestandteil der medizini-
schen Ausbildung werden müsse. 
Hoppe-Seylers Forschung bewegte sich im Grenzgebiet zwischen Chemie und Medizin 
und schon in Greifswald zeigte sich ihr interdisziplinärer Charakter.  
Ihn interessierte die Chemie des menschlichen und  tierischen Organismus; pflanzen-
physiologische Themen beschäftigten ihn weniger. Neben Untersuchungsmaterial von 
Tieren, in der Regel den laboreigenen Versuchstieren, war Hoppe-Seylers Forschung 
auf humanes „Material“ angewiesen. Das stammte vielfach aus Sektionen; einen ande-
ren Teil stellten ihm die Vertreter medizinischer Kliniken zur Verfügung. Ihre Koope-
rationsbereitschaft wurde zu einem maßgeblichen Faktor der experimentellen Mach-
barkeit. So ließ sich nachweisen, daß Hoppe-Seylers Untersuchungen nicht zwingend 
einer vorangestellten Strategie folgten, sondern vielfach durchgeführt wurden, weil 
entsprechendes Material verfügbar war. Häufig entschied auch die vorhandene Materi-
almenge über die jeweilige Fragestellung und den Versuchsablauf, da die einzelnen 
chemischen Verfahren sich in ihrem Materialverbrauch und der erforderlichen Min-
destmenge an Untersuchungsmaterial unterschieden. An der Universität Greifswald 
zeigten sich diese Aspekte besonders deutlich. Hier fehlte es Hoppe-Seyler an geeigne-
tem Untersuchungsmaterial, so daß er kaum imstande war, physiologisch-chemische 
Untersuchungen durchzuführen. Zudem blieb ihm in Greifswald die notwendige Un-
terstützung seines Vorgesetzten versagt und als Vertreter einer neuen universitären 
Forschungsdisziplin fehlten auch die erforderlichen staatlichen Mittel, mit denen er 
sein provisorisches, zum Teil eigenfinanziertes Laboratorium angemessen hätte aus-
statten können. 
Weitaus günstigere Bedingungen fand Hoppe-Seyler am pathologisch-anatomischen 
Institut in Berlin vor, wohin er 1856 als Leiter der chemischen Abteilung berufen wur-
de. Rudolf Virchow, der Institutsleiter, war ebenso wie Hoppe-Seyler ein Verfechter 
der experimentellen Methode und hielt die Chemie für eine Schlüsseldisziplin in der 
naturwissenschaftlich-medizinischen Forschung. In Virchow fand Hoppe-Seyler ein 
lebenslanges wissenschaftliches Vorbild und einen Förderer seiner Interessen. Das pa-
thologisch-anatomische Institut, in direkter Nähe zu anderen Forschungsinstituten und 
den Kliniken auf dem Gelände der Charité gelegen, war zeitgemäß ausgestattet und 
schuf beste praktische Voraussetzungen für die Herausbildung eines physiologisch-





Hoppe-Seyler entwickelte. Noch aus seiner Studienzeit in Berlin verfügte Hoppe-
Seyler über gute Kontakte zu anderen Wissenschaftlern in der Stadt, auf die er bei der 
Suche nach geeignetem Forschungsmaterial zurückgreifen konnte. Darin deutete sich 
bereits an, was sich später auch in Tübingen und Straßburg zeigte, daß Hoppe-Seyler 
bei seiner Forschung ein von Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn an geknüpftes 
innerwissenschaftliches Netzwerk nutzte. Auch bei der Praxis seiner wissenschaftli-
chen Themenfindung spielten seine Beziehungen zu anderen Wissenschaftlern eine 
entscheidende Rolle. So ließ sich für einige seiner Arbeiten zeigen, daß sie von ande-
ren Wissenschaftlern angeregt wurden, deren Hinweise Hoppe-Seyler aufnahm und 
praktisch umsetzte. Hoppe-Seylers biochemische Forschung bedurfte der Wechselwir-
kung mit der übrigen Forschergemeinschaft, was sich auch in vielen Auseinanderset-
zungen offenbarte, die Hoppe-Seyler um Forschungsergebnisse und deren Interpretati-
on führte. Die Bedeutung des informellen wissenschaftlichen Austauschs, der an einem 
wissenschaftlichem Zentrum besonders durch die räumliche Nähe der Institute und 
Kliniken gefördert wird, trat deutlich in Tübingen hervor, wo Hoppe-Seyler 1861 den 
einzigen deutschen Lehrstuhl für physiologische Chemie übernahm. Anders als in Ber-
lin lag sein Laboratorium hier im Schloß Hohentübingen und befand sich daher nicht in 
direkter Nähe zu den anderen Instituten und Kliniken. Hoppe-Seyler sah darin einen 
gewichtigen Nachteil. Er fühlte sich in Tübingen isoliert und von der innerwissen-
schaftlichen Kommunikation abgeschnitten. Immer wieder bemühte sich Hoppe-Seyler 
vergeblich darum, an die Universität Berlin zurückzukehren. Dort stand der  Entwick-
lung der physiologischen Chemie zu einer selbständigen Disziplin mit eigenständigen 
Ordinariaten und Instituten jedoch der wissenschaftspolitisch geförderte Aufschwung 
der Physiologie unter Emil Du Bois-Reymond entgegen. Du Bois-Reymond gehörte 
einerseits zwar zu dem engeren wissenschaftlichen Kreis, mit dem Hoppe-Seyler sich 
regelmäßig austauschte. Andererseits setzte er sich, genauso wie sein Bonner Kollege 
Eduard Pflüger, wiederholt auch öffentlich dafür ein, die physiologische Chemie als 
chemisch ausgerichteten Zweig der Physiologie anzusehen. Er warnte davor, die Phy-
siologie durch eine Verselbständigung der physiologischen Chemie zu schwächen. 
Zudem lehnte es auch die medizinische Fakultät der Berliner Universität immer wieder 
ab, in Berlin einen unabhängigen Lehrstuhl für physiologische Chemie einzurichten. 
An der Universität Tübingen wurde Hoppe-Seyler Mitglied der neugegründeten natur-






Hinwendung zur Chemie beinhaltete. Finanziell profitierte Hoppe-Seylers Tübinger 
Laboratorium von der Aufgeschlossenheit des Württembergischen Kultusministers 
gegenüber den naturwissenschaftlichen Fächern, worin sich auch der langsam einset-
zende gesamtgesellschaftliche Gesinnungswandel zugunsten der Naturwissenschaften 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts widerspiegelte. Noch in Berlin definierte 
Hoppe-Seyler mit seinem 1858 veröffentlichten Handbuch der Physiologisch- und 
Pathologisch-Chemischen Analyse das Methodenspektrum der physiologischen Che-
mie und schuf damit wichtige Voraussetzungen für die Eigenständigkeit seiner Diszip-
lin. In Tübingen gründete Hoppe-Seyler die Medicinisch-chemischen Untersuchungen, 
in denen die Arbeiten seines Tübinger Institutes von 1866 bis 1871 zusammengefaßt 
herausgegeben wurden. Die erste Ausgabe verband Hoppe-Seyler gleichzeitig mit der 
Aufforderung an andere physiologisch-chemische Autoren, sich ihm anzuschließen. 
Wie gezeigt werden konnte, stellen die Untersuchungen Hoppe-Seylers ersten Versuch 
dar, die physiologische Chemie auf der Ebene eines Publikationsorgans als unabhängi-
ge Disziplin zu definieren. Sie können als programmatische Vorläufer der 1877 von 
Hoppe-Seyler gegründeten Zeitschrift für physiologische Chemie, dem ersten unabhän-
gigen Publikationsorgan der physiologischen Chemie, angesehen werden. 
Disziplinengeschichtlich nimmt die 1872 neugegründete Reichsuniversität Straßburg, 
an die Hoppe-Seyler zum Sommersemester 1872 berufen wurde, eine Sonderstellung 
ein. Hier wurden alle akademischen Fächer neu eingerichtet, ohne an vorgegebene in-
stitutionelle Strukturen gebunden zu sein. Davon profitierten vor allen Dingen die jun-
gen naturwissenschaftlich-medizinischen Forschungsdisziplinen wie die Pharmakolo-
gie oder die physiologische Chemie, die in Straßburg einen gleichberechtigten Status 
neben den bereits etablierten akademischen Fächern zugestanden bekamen. Die expe-
rimentellen Fächer, darunter auch die physiologische Chemie, hatten zwar in den An-
fangsjahren, bevor sie in den 80er Jahren in neu gebaute, gut ausgestattete Institute 
umziehen konnten, mit unzureichenden experimentellen Möglichkeiten zu kämpfen. 
Andererseits profitierten sie von einer besonderen Form der Wissenschaftsorganisati-
on, wie Hoppe-Seyler sie in ähnlicher Weise bereits in Berlin vorgefunden hatte. Sie 
zeichnete sich durch die enge räumliche und fachliche Bindung der wissenschaftlichen 
Institute an die Klinik aus. An der Universität Straßburg führten diese Strukturen zu-
sammen mit der Tatsache, daß an die Straßburger Universität vor allen Dingen junge 





pflichtet fühlten, zu einer bis dahin einzigartigen Form der fachübergreifenden For-
schung, in der wissenschaftliche Fragestellungen über Institutsgrenzen hinweg gemein-
sam bearbeitet wurden. Für die biochemische Forschung nahm diese Form des fach-
übergreifenden Arbeitens bereits zukünftige Strukturen der modernen biomedizini-
schen Forschungsorganisation vorweg, die überwiegend auf der Kooperation zwischen 
Kliniken und Instituten aufbaut.  
Hoppe-Seylers wesentliche Arbeitsgebiete umfaßten Themen des qualitativen und 
quantitativen Stoffwechsels sowie die Chemie von Körperflüssigkeiten wie Blut, Harn 
und Galle. Im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen zum Blut machte er seine 
wohl berühmteste Entdeckung, die Identifikation des roten Blutfarbstoffs, dem er den 
Namen Hämoglobin gab. Für die Sauerstoffbindung postulierte er eine lose Bindung 
und erkannte, daß Kohlenmonoxid fester gebunden wird als Sauerstoff. Die Bedeutung 
einiger seiner Entdeckungen konnte erst im Nachhinein gewürdigt werden, so z. B. 
Hoppe-Seylers Arbeiten zum Chlorophyll, bei denen er das Magnesium als Zentral-
atom und einen Porphyrinbestandteil fand und dadurch dem tatsächlichen molekularen 
Aufbau schon sehr nahe kam. Da die physiologisch-chemische Forschung als experi-
mentelle Wissenschaft vor allem auch vom Entwicklungsstand ihrer Methoden abhän-
gig ist, bemühte sich Hoppe-Seyler stets darum, die bestehenden experimentellen Mög-
lichkeiten zu verbessern. So entwickelte er neue wissenschaftliche Geräte wie die so-
genannte colorimetrische Doppelpipette, mit der er in den 1890er Jahren die Bestim-
mung des Hämoglobingehaltes einer Blutlösung durch den Farbvergleich mit einer 
definierten Standardlösung einführte und adaptierte das von Bunsen und Kirchhoff 
entwickelte Spektroskop für die biochemische Forschung.  
Gegenüber seinen Schülern verfolgte Hoppe-Seyler einen autoritären Führungsstil. Die 
Forschungsthemen vergab er in der Regel selbst, wobei er häufig auch Arbeiten zu 
Fragestellungen, an denen er selbst gerade arbeitete, an seine Schüler delegierte. Hop-
pe-Seylers Institute entwickelten sich zu den Zentren der biochemischen Forschung in 
Deutschland. Hier lernten Hoppe-Seylers Schüler die Grundlagen der experimentellen 
physiologisch-chemischen Forschung kennen, die sie später selbst in unterschiedlichs-
ten institutionellen Zusammenhängen praktizierten und weitervermittelten. Unter Hop-
pe-Seylers Schülern waren sehr viele russische Studenten, die Hoppe-Seylers For-
schungsstil nach Rußland brachten, wo sich auf diese Weise eine moderne physiologi-






ziplinären Ausrichtung war die Existenz der physiologisch-chemischen Ordinariate 
nach Hoppe-Seylers Weggang immer wieder gefährdet. Solange Hoppe-Seyler lebte, 
wurden keine weiteren Ordinariate für physiologische Chemie in Deutschland einge-
richtet. So scheiterte die Institutionalisierung der  physiologischen Chemie im 19. 
Jahrhundert zwar an der staatlichen Wissenschaftspolitik, an innerwissenschaftlichen 
und institutionellen Widerständen, ihre inhaltliche Weiterentwicklung wurde dadurch 
jedoch nicht gehemmt. Sie stieg durch die Einführung innovativer Methoden und 
Techniken in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zur maßgeblichen Forschungsdis-
ziplin der Biomedizin auf. Heute ist die Biochemie als selbständiges Fach an allen me-
dizinischen Fakultäten vertreten und zählt zu den elementaren Bestandteilen der Medi-
zinerausbildung, so wie Hoppe-Seyler es sich zeitlebens wünschte. Auch unabhängige 
Studiengänge für Biochemie wurden eingerichtet, so z. B. an Hochschulen in Berlin, 
Tübingen oder Bayreuth. 
Die von Hoppe-Seyler angestoßene Entwicklung der physiologischen Chemie entfalte-
te demzufolge eine Eigendynamik, die durch ihre experimentellen Fortschritte die 





































Hoppe-Seylers Berliner Schülerkreis: 
Zu seinen Berliner Schülern, deren Daten von Fruton829 erfaßt werden konnten,  zähl-
ten: 
Sergei Petrovich Botkin (1832-1889). Er hatte später eine Professur für Physiologie in 
St. Petersburg inne und gehörte zu den Lehrern Ivan Pavlovs. Maximilian Hermann 
(1834-?) wurde Privatdozent für Physiologie in Wien. Friedrich von Recklinghausen 
(1833-1910) war von 1858 bis 1861 Virchows Assistent am Institut für pathologische 
Anatomie und wurde Ordentlicher Professor für pathologische Anatomie in Königs-
berg und Würzburg. Von 1872 an war er wie Hoppe-Seyler Ordinarius in Straßburg. 
Willy Kühne (1837-1900) wurde später Professor für Physiologie in Amsterdam und  
Heidelberg. Er zählte zu Hoppe-Seylers späteren Gegnern. Alexander Schmidt (1831-
1894), wurde zunächst Privatdozent später ordentlicher Professor für Physiologie in 
Dorpat. Ivan Mikhailovich Sechenov wurde einer der führenden russischen Physiologen 
des 19. Jahrhunderts. Er war später als Professor für Physiologie in St. Petersburg, O-
dessa und Moskau tätig. Ivan Petrovich Shchelkov (1833-1909), später Professor für 
Physiologie in Charkow. Wilson Fox (1831-1887) wurde Professor für pathologische 
Anatomie, später für Medizin in London. Adolf Ludwig Sigismund Gusserow (1836-
1906) war später als Professor für Gynäkologie und Geburtshilfe und in Utrecht, Zü-
rich, Straßburg und Berlin tätig. 
                                                 





Hoppe-Seylers Tübinger Schülerkreis: 
Zu Hoppe-Seylers Tübinger Schülerkreis zählten830: 
Felix Aronheim (1843-1913). Er arbeitete später Arzt in Braunschweig. Johann Jakob 
de Bary (1840-1914) wurde später Arzt in Frankfurt am Main. Eugen Baumann (1846-
1896) war Hoppe-Seylers Assistent in Tübingen und später in Straßburg. Anschließend 
wurde er Leiter der chemischen Abteilung des physiologischen Instituts zu Berlin und 
Ordentlicher Professor für Chemie in Freiburg. Paul von Bruns (1846-1916). Er wurde 
Privatdozent, außerordentlicher und später ordentlicher Professor für Chirurgie in Tü-
bingen. Aleksandr Dmitrievich Buliginsky (1838-1907) arbeitete als Professor für me-
dizinische Chemie in Moskau. Christian Johann Dänhardt (1844-1892) wurde Arzt in 
Kiel. Konstantin Sergeevich Diakonov (1839-1868) starb noch in Tübingen. Vladimir 
Ivanovich Dybkovski (1830-1870) wurde Professor für Pharmakologie in Kiev. August 
von Froriep (1849-1917) arbeitete später als Professor für Anatomie in Tübingen. 
Herman Boleslaw Fudakowski. Er wurde Privatdozent für medizinische Chemie in 
Warschau. Karl Gäthgens (1839-1915). Er  übernahm das Ordinariat für Pharmakolo-
gie in Rostock und später in Gießen. Julius Härlein (1835 - ?). Er wurde Apotheker. 
Erwin Herter (1849-1908) war Assistent Hoppe-Seylers in Straßburg und später Pri-
vatdozent in Berlin. Gustav Jüdell (1847-1874). Er wurde kurz vor seinem Tod Privat-
dozent für Physiologie in Erlangen. Richard Klüpfel (1848-1917) arbeitete später als 
Arzt in Urach. Paul Koch (1844-1911), wurde Apotheker in Neuffen. Oscar Liebreich 
(1839-1908) bekam das Berliner Ordinariat für Pharmakologie übertragen. Oskar Lin-
denmeyer (1839-1889) wurde Apotheker in Heilbronn. Später hatte er eine Apotheke in 
Stuttgart und produzierte Chemikalien. Wilhelm Franz Loebisch (1839-1912). Er wur-
de außerordentlicher, dann ordentlicher Professor für angewandte medizinische Che-
mie in Innsbruck. Nikolai Nikolaevich Lubavin (1845-1918). Späterer Professor für 
angewandte Chemie in Moskau. Vyacheslav Avksentievich Manassein (1841-1901). Er 
wurde Professor für Medizin in St. Petersburg. Siegmund Mayer (1842-1910). Er war 
später außerordentlicher, dann ordentlicher Professor für Physiologie und Histologie in 
Prag. Friedrich Miescher (1844-1895) bekam das Ordinariat für Physiologie in Basel. 
J. Möhlenfeld wurde Arzt in St. Petersburg. Ivan Nikolâevich Obolensky (1840-?). Er 
hatte später ein außerordentliches Ordinariat für Pathologie in Charkow inne. Carl 






Stuttgart Apotheker. Ivar Onsum (1834-1881) wurde Arzt in Oslo. John Latimer Parke 
(1825-1907) arbeitete später als Arzt in Tideswell. Pal Plósz (1844-1902) wurde au-
ßerordentlicher und ordentlicher  Professor für physiologische Chemie in Klausenburg 
und anschließend in Budapest. Dort erhielt er eine ordentlicher Professor für physiolo-
gische Chemie. Albert Riesell (1844-1889). Er war später als Arzt in Echte tätig. Ernst 
Leopold Salkowski (1844-1923). Er leitete später die von Felix Hoppe-Seyler aufge-
baute chemische Abteilung des pathologischen Instituts zu Berlin. August Schmidt 
(1844-1907) wurde Apotheker in Sulzbach. Enrico Sertoli (1842-1910) erhielt ein Or-
dinariat für Physiologie in Mailand. Domenico Severi. (Die Lebensdaten sind nicht 
bekannt). Nikolai Aleksandrovich Tolmachev (1823-1901). Er wurde außerordentlicher 
Professor für Kinderheilkunde in Kasan. Paul Vogt (1844-1885), späterer Privatdozent, 
außerordentlicher, und ordentliche Professur für Chirurgie in Greifswald. Nikolai Lav-
rentievich Zaleski (1835-?) erhielt später eine Professur für Pharmakologie in Char-
kow. Nikolai Vasilievich Zapolski (1835-1883) wurde später Privatdozent für Gynäko-
logie und Geburtshilfe in Moskau. 
                                                                                                                                             





Hoppe-Seylers  Straßburger Schülerkreis: 
Hoppe-Seylers Straßburger Schülerkreis gehörten an831: 
Carl Adrian (?-1937).  Er wurde später Arzt in Straßburg. Carl Amthor (1853-1939). 
Er war von 1881-1918 Leiter der elsässisch-lothringischen Forschungsstation in Straß-
burg. Torasaburo Araki (1853-1939) war von 1899-1915 Professor für medizinische 
Chemie, von 1915-1929 Präsident. Pavel Petrovich Astashevski (1845- ?) wurde Arzt 
in Tomsk. Eugen Baumann (1846-1896) war von 1877-83 Leiter der chemischen Ab-
teilung des physiologischen Instituts zu Berlin, von 1882 an außerordentlicher Profes-
sor, von 1883-1896 ordentlicher Professor für Chemie in Freiburg. Heinrich Bayer 
(1853-1926) wurde 1885 Privatdozent und 1893 Extraordinarius  für Gynäkologie und 
Geburtshilfe. Arpad Bókay (1856-1919) bekleidete von 1883-1889 den Lehrstuhl für 
Pharmakologie in Klausenburg, von 1889-1919 in Budapest. Nikolai Aleksandrovich 
Bubnov (1851-1884). Arnold Cahn (1859-1927) leitete später das städtische Kranken-
hauses in Straßburg (1906-1919). Théodore Chandelon (1851-1921) wurde Arzt in 
Lüttich. Josephine Chevalier. Felix Cohn (1869-1942?) war später als Arzt in Mün-
chen tätig. Bernhard Demant arbeitete später am Institut für Physiologie in Charkow. 
Ludwig Disqué (1854-1928) wurde Arzt in Alt Thann, Chemnitz und Potsdam. Isidor 
Dreyfuss  arbeitete später als Arzt in Ottweiler. Viktor Ivanovich Drozdov (1846-1899) 
wurde Professor für Physiologie an der militärärztlichen Schule zu St. Petersburg. 
Duncun, C.. Carl Ernst. Er wurde Arzt in Wiesbaden. Léo Abram Errera (1858-1905) 
war späterer als Professor für Botanik in Brüssel tätig. Ivan Esov. Charles Sumner Fi-
scher (1866-1926) arbeitete später als Arzt in New York. Max Flückiger (1863-1887), 
Sohn des Straßburger Professors für Pharmazie August Flückiger. Er beging 1887 
Selbstmord. Léon Fredericq (1851-1935) war von 1879 an als Professor für Physiolo-
gie in Lüttich tätig. Er begründete die Schule für vergleichende Biochemie und Physio-
logie. Frederick Gaertner (1861-1929) arbeitete später als Arzt in Pittsburgh. Adeoda-
to Garcia-Valenzuela (1864-1936). Er übernahm später ein Ordinariat für physiologi-
sche Chemie in Santiago de Chile. Edward George Geoghegan war späterer Arzt in 
Dublin. Piero Giacosa (1853-1928) erhielt 1895 einen Ruf als ordentlicher Professor 
für Pharmakologie nach Turin. Alfred Gilkinet (1845-1926) wurde Professor für Phar-
mazie in Lüttich. Eugène Gilson (1862-1908) war von später Professor für Pharmazie 






spätere Leiter des medizinischen Instituts zu Hamburg. Erwin Herter (1849-1908) 
wurde Privatdozent in Berlin und gründete ein Privatlaboratorium in Neapels zoologi-
scher Experimentalstation (1890-1892). Eugen Hirschfeld ging als Arzt nach Austra-
lien. Agoston Hirschler (1861-1911) wurde Chefarzt in Budapest. Arthur Hoffman ar-
beitete später als Arzt in Darmstadt. Aleksei Nikolaevich Horvath (Khorvath) (1836-?) 
wurde außerordentlicher Professor für Pathologie in Kasan. Tatsukichi Irisawa   (1867 
(?)-1935) wurde Medizinprofessor an der Universität in Tokyo. Carl Jacobi (1857-
1944) erhielt später das Ordinariat für Pharmakologie in Tübingen (1897-1927); John 
Fritz Emil Jacobson (1859-?) ließ sich später als Arzt in Berlin nieder. Rudolf von 
Jaksch (1855-1947). Er arbeitete von 1887-89 als außerordentlicher Professor für Kin-
derheilkunde in Graz und wurde 1889 ordentlicher Professor für Medizin in Prag. Va-
sili Fedorovich Kistiakovski (1841-1901) wurde später Professor für medizinische Che-
mie in Kiew. Anton Komanos wurde später Arzt in Athen. Albrecht Kossel (1857-
1927) leitete von 1883 bis 1893 die chemische Abteilung des Berliner Instituts für 
Physiologie. Anschließend folgte er einem Ruf als ordentlicher Professor für Physiolo-
gie nach Marburg, wo er bis 1901 blieb. Von 1901 bis 1924 bekleidete er den Lehr-
stuhl für Physiologie in Heidelberg. Ernst Krauss. Hermann Kriege war später als Arzt 
in Barmen tätig. Vladislav Aleksandrovich Kukol-Yasnopolski. Rudolph Laas wurde 
Arzt in Straßburg. Émil Lahousse (1850-?) war von 1890 an als Professor für Physio-
logie tätig. Hermann Adolf Landwehr wurde Privatdozent für Physiologie in Würz-
burg. Gerhard Lange wurde kommerzieller Chemiker in Hannover. Mikhail Demyano-
vich Lapchinski (1841-1889) war von 1885 bis zu seinem Tod außerordentlicher  Pro-
fessor für Pathologie in Warschau. Ernst Laves (1863-1927) leitete von 1895 bis 1913 
das chemische Laboratorium des städtischen Krankenhauses in Hannover. 1908 grün-
dete er eine Firma, um seine Patente auf einige pharmazeutische Präparate wirtschaft-
lich zu nutzen. Georg Ledderhose (1855-1925) wurde später außerordentlicher Profes-
sor für Chirurgie in Straßburg und München. Ludwig Levy (1864-?) arbeitete später als 
Arzt in Stephansfeld. Maurice Levy (?-1934) wurde Arzt in Illkirch-Graffenstaden (El-
saß). Philipp Maria Limbourg (1860-?) arbeitete später als Arzt in Straßburg. Robert 
Luedeking (1853-1908) wurde Professor für pathologische Anatomie später für Pädiat-
rie und Dekan an der St. Louis School of Medicine. Sergei Mikhailovich Lukyanov 
(1855-?) erhielt 1886 einen Ruf als Professor für Pathologie an die Universität in War-
                                                                                                                                             





schau und wurde dann 1894 Professor für Experimentelle Medizin in St. Petersburg. 
Constantinus Makris arbeitete später als Arzt in Athen. Paul Manasse (1866-1927) 
wurde Professor für Hals-, Nasen-, Ohrenheilkunde in Straßburg und später in Würz-
burg. Julius Mauthner (1852-1917) wurde Privatdozent, später außerordentlicher und 
ordentlicher Professor für medizinische Chemie in Wien und gründete dort ein privates 
Laboratorium. Joseph von Mering (1849-1908) späterer Privatdozent und außerordent-
licher Professor für Pharmakologie. Er wurde 1894 ordentlicher Professor für Medizin 
in Halle. Immanuel Munk (1852-1903) wurde später als Privatdozent und dann als Ext-
raordinarius  für Physiologie und physiologische Chemie in Berlin. Jacob Gottfried 
Otto (1859-1888). Viktor Vasilievich Pashutin (1845-1901) wurde Professor für Patho-
logie in Kasan und St. Petersburg. D. Y. Petrovski arbeitete späterer als Privatdozent 
für Physiologie in Charkow. Max Pickardt (1868-?) arbeitet später als  Arzt in Berlin. 
Lev Vasilievich Popov (1845-1906) erhielt einen Ruf als Professor für Pathologie nach 
St. Petersburg. Félix Putzeys (1847-1932) wurde außerordentlicher und später ordentli-
cher Professor für Hygiene in Lüttich. Arkadie Aleksandrovich Raevski (1848-1910) 
wurde Professor für Veterinärmedizin und Direktor des Instituts in Charkow. Gottfried 
Schadow (?-1885) späterer Augenarzt in Straßburg. Max Schrader (1860-1892) wurde 
Assistent bei Leopold Goltz am Institut für Physiologie in Straßburg. Ernst Schulze. 
Hugo Schwarz arbeitete später als Arzt in Budapest und St. Louis. Nil Ivanovich Soko-
lov (1846-1894) wurde Extraordinarius  für Pathologie in St. Petersburg. Roman Amfi-
lokhievich Sotnichevski. Petr Antonovich Spiro (1844-1893) erhielt später einen Ruf als 
Professor für Physiologie nach Odessa. Yakov Yakovlevich Stolnikov (1850-?) wurde 
Professor für Medizin in Warschau. Leopold Strauss (1873-1944). Er wurde später 
Arzt in Berlin und starb im Konzentrationslager Theresienstadt. Nikolai Alekseevich 
Strogonov (1842-?) wurde Arzt am städtischen Krankenhaus in Odessa. Ernst Sundvik 
(1850-1918) erhielt später eine außerordentliche und dann eine ordentliche Professur 
für physiologische Chemie und Pharmazie in Helsinki. Denes Szabó (1856-1918, spä-
terer Professor für Gynäkologie in Klausenburg. Endre (Andreas) Takacs (1848-1895) 
wurde Psychiater in Budapest. Ivan Romanovich Tarkhanov (1846-1908) erhielt eine 
Professur für Physiologie in St. Petersburg. Hans Thierfelder (1858-1930) wurde Pri-
vatdozent, außerordentlicher Professor und Leiter der chemischen Abteilung des Berli-
ner physiologischen Instituts. 1908 übernahm er den Lehrstuhl für physiologische 






Tallinn. Dimitri Semenovich Trifanovski (1845-?) ließ sich als Arzt in Moskau nieder. 
László von Udránszky (1862-1914) hatte später eine ordentliche Professur für medizi-
nische Chemie in Klausenburg und Budapest inne. Ernst Vahlen (1865-1941) wurde 
außerordentlicher Professor für pathologische Chemie in Halle. Guillaume Vandevelde 
(?) arbeitete später am Institut für Physiologie in Gent. Nikolai Petrovich Vasiliev 
(1852-1891) späterer Privatdozent für Medizin in St. Petersburg. Livio Vincenzi wurde 
später Professor für Hygiene in Sassari. Konstantin Vasilievich Voroshilov (1842-1999) 
erhielt eine außerordentliche und später eine ordentliche Professur für Physiologie in 
Kasan. Nikolai Evgenievich Vedenski (1852-1922) wurde Privatdozent dann außeror-
dentlicher und ordentlicher Professor für Physiologie in St. Petersburg. Wilhelm 
Weintraud (1866-1920) wurde späterer Privatdozent und Leiter am städtischen Kran-
kenhaus in Wiesbaden. William Henry Welch (1850-1934) wurde Professor für Patho-
logie und Dekan der John Hopkins University. Theodor Weyl (1841-1913) wurde zu-
nächst Privatdozent für Physiologie in Erlangen. 1884 gründete er ein privates Labora-
toriums für Biochemie in Berlin. 1895 wurde er Privatdozent für Hygiene an der TH in 
Charlottenburg. Thomas Phillip White (1855-1901) arbeitete später als Arzt in Cincin-
nati. Hugo Winternitz (1868-1934) wurde Privatdozent für Medizin in Halle und später 
Chefarzt des Elisabeth Krankenhauses. Hermann Zillessen (1871-?) war später als Arzt 
in Berlin tätig. Paul Zweifel (1848-1927) wurde ordentlicher Professor für Gynäkologie 
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